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Struktura opinii sadowo-psychiatrycznych
w sprawach karnych i cywilnych

The structure of forensic psychiatric expert opinions concerning criminal and civil cases
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STRESZCZENIE

Cel. Zachecenie srodowiska psychiatrow do stosowania wspolnej struktury opinii sqdowo-psychiatrycznych zarowno w postepo-
waniu karnym, jak i cywilnym — w nadziei, ze podniesie to poziom opiniowania (ktory aktualnie jest wielce niezadowalajqcy),
a organowi procesowemu utatwi ocene opinii. Kolejnym celem jest szkolenie specjalizujqcych sie lekarzy w prawidtowym sporzq-

dzaniu opinii sqdowo-psychiatrycznych.

Przeglqd. Podstawq proponowanej struktury opinii sq: (a) unormowania zawarte w kodeksach: postepowania karnego — art. 200
$2iart. 201-203 oraz postgpowania cywilnego — art. 278 § 3 i art. 285 § 1, (b) poglady prawnikow—komentatorow tych kodeksow

i (¢) wyroki Sqdu Najwyzszego.

Whnioski. Zaproponowano strukture opinii wydawanych najczesciej: w sprawach karnych — ocena stanu psychicznego oskarzo-

nego, w sprawach cywilnych — ocena zdolnosci do testowania.

SUMMARY

Objective. To encourage the psychiatric community to apply a common structure of forensic psychiatric expert opinions in both
criminal and civil cases in the hope that this will improve the quality of the opinions (which is unsatisfactory at present) and will help
the court to evaluate the opinions. Another goal is to train resident physicians to write forensic psychiatric opinions correctly.

Review. The proposed structure for forensic psychiatric opinions is based on: (a) the norms of the criminal code, art. 200 § 2 and
art. 201-203 and the civil code, art 278 § 3 and art. 285 § 1, (b) the opinions of legal commentators of these codes; and (c) Supreme

Court sentences.

Conclusions. The structure of most frequently issued opinions has been proposed.: in criminal cases — appraisal of the defendant s
mental condition and in civil cases — appraisal of capacity to bequeath.

Stowa kluczowe: struktura opinii sadowo-psychiatrycznej / postgpowanie karne / postgpowanie cywilne

Key words:

structure of forensic psychiatric opinions / criminal proceedings / civil proceedings

Analiza licznych opinii sadowo-psychiatrycznych z
réznych osrodkéw w Polsce wskazuje, ze biegli lekarze
psychiatrzy nie przestrzegaja jednej wspdlnej, zalecanej
przez Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie,
struktury opinii (w tym wspolnego nazewnictwa po-
szczegodlnych jej czesci), lecz kazdy osrodek postuguje
si¢ wlasnym podziatem i nazewnictwem, lub tez trudno
doszuka¢ si¢ w opinii jakiego$ planu, a informacje r6z-
nego rodzaju pomieszane s3 ze soba i znajduja si¢
w roznych cze$ciach opinii (np. dane z akt sprawy i dane
z wywiadu lub dokumentacji lekarskiej, czy tez wyniki
badan). Bywa tez, ze w jednym o$rodku r6zni biegli po-
shuguja si¢ réznymi schematami opinii. Na taka oceng
m.in. pozwolity badania Bogdanowicz i Hajdukiewicz,
ktére przeprowadzily analizg¢ 936 opinii sadowo-psy-
chiatrycznych, nadestanych do Kliniki Psychiatrii Sa-
dowej Instytutu Psychiatrii i Neurologii z 19 osrodkow
psychiatrycznych z terenu Polski, wydanych po obser-
wacjach szpitalnych w latach 1995-1996 [1].

W analizowanych opiniach do wskazanej powyzej
wady opinii w postaci braku wspoélnej jej struktury do-
chodza inne liczne braki: pominigcie istotnych danych
z akt sprawy, niepelny wywiad od osoby badanej, brak
wywiadu od rodziny, nieznajomos$¢ wczesniejszej do-
kumentacji lekarskiej, pominigcie niektorych istotnych
badan, a przede wszystkim brak uzasadnienia przedsta-
wionych wnioskow, co naraza taka opini¢ na uznanie
jej przez organ procesowy za niepetna, niejasna, a nie-
kiedy za zawierajaca wewngetrzne sprzecznosci [1].

Forma i struktura prawidtowej opinii powinna uw-
zgledniac:

— unormowania kodeksowe,

— oczekiwania prawnikow przedstawione w komenta-
rzach do kodekséw postgpowania karnego i cywilne-
go, oraz

— liczne wyroki Sadu Najwyzszego dotyczace tego za-
gadnienia.
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UNORMOWANIA KODEKSOWE
OPINII W SPRAWACH KARNYCH

Kodeks postgpowania karnego z 1969 r. [2] nie za-
wieral szczegdlowych unormowan dotyczacych struk-
tury opinii, lecz bardzo lakonicznie stwierdzat w:

art. 181 § 2: Biegly sklada opinig ustnie lub na pismie; powinna
ona zawiera¢ sprawozdanie z dokonanych czynnosci i spo-
strzezen oraz oparte o nie wnioski.

Aktualnie obowiazujacy kodeks postepowania kar-
nego [3] w art. 200 § 1 stwierdza podobnie jak dawny
odpowiednik, ze w zalezno$ci od polecenia organu
procesowego biegly sktada opinig ustnie lub na pismie,
ale § 2 stawia juz pewne wymagania:

Art. 200

§ 2. Opinia powinna zawierac:

1) imig, nazwisko, stopien i tytut naukowy, specjalno$¢ i sta-
nowisko zawodowe bieglego,

2) imiona i nazwiska oraz pozostate dane innych osob, ktore
uczestniczyly w przeprowadzaniu ekspertyzy, ze wska-
zaniem czynnosci dokonanych przez kazda z nich,

3) w wypadku opinii instytucji — takze petna nazwe i siedzibg
instytucji,

4) czas przeprowadzonych badan oraz datg wydania opinii,

5) sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spostrze-
Zen oraz oparte na nich wnioski,

6) podpisy wszystkich biegltych, ktorzy uczestniczyli w wy-
daniu opinii.

§ 3. Osoby, ktore braty udziat w wydaniu opinii, moga by¢,
w razie potrzeby, przestuchane w charakterze bieglych, a oso-
by, ktore uczestniczyly tylko w badaniach — w charakterze
swiadkow.

Jak wskazuje przytoczona tres¢ art. 200 § 2 kpk,
punkty 1-4 odnosza si¢ do danych dotyczacych bieg-
tych lub 0s6b bioracych dodatkowo udzial w badaniach,
oraz ich miejsca i czasu. Punkt 5 brzmi jak dawniej
stwierdzajac, ze opinia powinna zawierac ,,sprawozda-
nie z przeprowadzonych czynno$ci i spostrzezen oraz
oparte na nich wnioski”, a punkt 6 przypomina o podpi-
sach wszystkich biegtych. Nalezy dodaé, Zze najczesciej
stwierdzane biedy formalne, dotyczace opinii, to: brak
daty i miejsca jej sporzadzenia, daty badan lub czasu
trwania obserwacji, podania do wiadomosci organu pro-
cesowego nazwisk, tytuldéw naukowych i specjalnosci
biegtych we wstepie do opinii, ale takze pod opinia biegli
zwykle podpisuja si¢ nieczytelnie i nie zawsze dobrze
odbijaja swe pieczatki [1].

W tresci § 2 zostata catkowicie pominigta osoba ba-
dana, a wigc najwazniejsza osoba w opinii. Jakkolwiek
mogtoby si¢ wydawac, ze jest rzecza zbedna przypomi-
nanie o niej biegtym, w dodatku psychiatrom lub/i psy-
chologom, to praktyka wskazuje, ze nie jest to takie
oczywiste. Analizujac opinie jednego ze szpitali psy-
chiatrycznych stwierdzitam, ze we wstepie do nich zo-
staly wymienione wszystkie dane dotyczace organu zle-
cajacego i biegtych, a pominigto zupehie osobg badana.
Pisano: ,,przeprowadzono badanie NN, co sugerowalo,
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ze jest to osoba nieznana, a w rzeczywistosci chodzito
0 osobe ,,nizej nazwana”, ktorej dane zostaty przedsta-
wione dopiero w czgéci zawierajacej dane z akt sprawy,
przy przytaczaniu stawianego jej zarzutu wymieniono
jej imig i nazwisko.

Do poszczegdlnych czgsci opinii, w tym do sprawy
,przeprowadzonych czynnosci i spostrzezen” odniosg si¢
ponizej, na razie chciatabym przypomniec tres¢ art. 201
kpk, odnoszacego si¢ do wad opinii [3].

Art. 201. Jezeli opinia jest niepetna lub niejasna albo gdy za-
chodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub migdzy r6znymi opi-
niami w tej samej sprawie, mozna wezwa¢ ponownie tych
samych bieglych lub powota¢ innych.

Szczegdtowe omdwienie wymienionych wad opinii
przedstawitam w pracy ,,Podstawy prawne opiniowania
sadowo-psychiatrycznego w postgpowaniu karnym, w
sprawach o wykroczenia oraz w sprawach nieletnich” [4].

Dla psychiatrow szczegdlne znaczenie ma art. 202
kpk, normujacy uwarunkowania opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego (§ 1), prawa i wymogi doty-
czace bieglych psychiatréw (§ 2 i 3), a takze formutujacy
ich zadania (§ 4).

Art. 202

§ 1. W celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego sad, a w postgpowaniu przygotowawczym
prokurator, powotuje co najmniej dwoch biegtych lekarzy
psychiatrow.

§ 2. Na wniosek psychiatrow do udzialu w wydaniu opinii po-
woluje si¢ ponadto biegtego lub biegltych innych specjal-
nosci.

§ 3. Biegli nie moga pozostawaé ze soba w zwiazku malzen-
skim ani w innym stosunku, ktoéry moégtby wywotaé uza-
sadniona watpliwos¢ co do ich samodzielnosci.

§ 4. Opinia psychiatrow powinna zawiera¢ stwierdzenia doty-
czace zarowno poczytalnosci oskarzonego w chwili popet-
nienia czynu, jak i jego aktualnego stanu zdrowia psychicz-
nego oraz zdolnosci do udziatu w postgpowaniu, a w razie
potrzeby co do okolicznosci wymienionych w art. 93 ko-
deksu karnego.

Oddzielne unormowanie w kodeksie postgpowania
karnego przedstawia art. 203, ktéry uprawnia biegtych
psychiatrow (jakkolwiek nie wymienia ich specjalnosci)
do zgltoszenia wniosku o poddanie oskarzonego obser-
wacji szpitalnej [3].

Art. 203

§ 1. W razie zgloszenia przez biegtych takiej koniecznosci bada-
nie psychiatryczne oskarzonego moze by¢ potaczone z ob-
serwacja w zaktadzie leczniczym.

§ 2. Orzeka o tym sad, okreslajac miejsce obserwacji. W poste-
powaniu przygotowawczym sad orzeka na wniosek pro-
kuratora.

§ 3. Obserwacja w zakladzie leczniczym nie powinna trwac dtu-
zej niz 6 tygodni; na wniosek zaktadu sad moze przedtuzy¢
ten termin na czas okreslony, niezbgedny do zakonczenia
obserwacji. O zakonczeniu obserwacji biegli niezwtocznie
zawiadamiaja sad.

§ 4. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 2 i 3, przystuguje
zazalenie.
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§ 5. Minister wlasciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwosci, okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, wykaz zakladow psychiatrycznych i zakladow
leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania
obserwacji, w tym do wykonywania obserwacji osob pozba-
wionych wolnosci, oraz sposéb finansowania obserwacji,
a takze warunki zabezpieczenia zaktadow dla osob pozba-
wionych wolno$ci, majac na uwadze potrzebg zapewnienia
sprawnego toku postgpowania.

Art. 203 § 5 zostat dodany przez art. 1 pkt 67 ustawy
z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadza-
jace kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych (Dz. U. nr 17, poz. 155) i wszedl w zycie z dniem
1 lipca 2003 r. Odpowiednie rozporzadzenie Ministra
Zdrowia ,,w sprawie wykazu zaktadéw psychiatrycz-
nych i zaktadow leczenie odwykowego przeznaczonych
do wykonywania obserwacji oraz sposobu finansowania
obserwacji, a takze warunkow zabezpieczenia zaktadow
dla 0s6b pozbawionych wolno$ci” z dnia 2 grudnia
2004 r. zostato ogloszone w Dzienniku Ustaw nr 269,
poz. 2679.

UNORMOWANIA KODEKSOWE OPINII
W SPRAWACH CYWILNYCH

Kodeks postgpowania cywilnego stawia opinii bieg-
lych skromniejsze wymagania. W art. 278 § 3 stwier-
dza, ze: ,,sad oznaczy, czy opinia ma by¢ przedstawiona
ustnie czy na pismie”, w art. 285 § 1 mowi, ze: ,,Opinia
bieglego powinna zawiera¢ uzasadnienie”, a w § 2, ze:
,»biegli moga ztozy¢ opini¢ taczna”, natomiast art. 286
zaznacza: ,,Sad moze zada¢ ustnego wyjasnienia opinii
ztozonej na pismie, moze tez w razie potrzeby zazadac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych”.
Nalezy tez zauwazy¢, ze kodeks postgpowania cywil-
nego nie wyodregbnia ani roli bieglego psychiatry ani
opinii sadowo-psychiatrycznej, tak jak to czyni kodeks
postepowania karnego [5].

OCZEKIWANIA KOMENTATOROW
ORAZ WYROKI SADU NAJWYZSZEGO

Prawnicy wskazuja na konieczno$¢ sporzadzania
opinii biegtych wg unormowan kodeksowych. Ko-
mentujacy kodeks postepowania karnego Stefanski [6]
i Grzegorczyk [7], a takze autorzy ,,Polskiego postgpo-
wania karnego” Grzegorczyk i Tylman [8] powoluja si¢
na wskazania art. 200 § 2 i wydzielaja nastgpujace
czes$ci opinii: wstepna, obejmujaca zawartos¢ wskazana
w punktach od 1 do 4, i sprawozdawcza, wskazujaca
jakie czynnosci zostaly przeprowadzone, jakimi meto-
dami postugiwali si¢ biegli, jakie spostrzezenia poczy-
nili i jakie wyciagneli wnioski. Omawiajac strukturg
opinii Stefanski [6] przytacza ciagle aktualne postano-
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wienia Sadu Najwyzszego (wyr. SN z 17.10.1983 r.,
IT KR 214/83, OSNPG 1984, nr 4, poz. 32; wyr. SN
7 12.03.1979 ., OSNPG 1979, nr 10, poz. 138; wyr. SN
z31.03.1980 r., I KR 56/80, OSNPG 1981, nr 5, poz. 67;
wyr. SN z 9.05.1988 r., II KR 96/88, OSNKW 1988,
nr 9-10, poz. 72; wyr. SN z 8.02.1988r., V KRN 59/88,
OSNPG 1989, nr 1, poz. 15): ,,Opinia psychiatryczna
powinna zawiera¢ opis metod i sposobu przeprowadze-
nia badan, okreslenie porzadku, w jakim je przeprowa-
dzono, oraz przytacza¢ wszystkie argumenty, oparte na
okolicznos$ciach, ktore maja zwiazek z badanymi fakta-
mi, a ktére podbudowane sa fachowymi wyja$nieniami
bieglych, biegli psychiatrzy powinni zajaé stanowisko
co do kazdego faktu (dowodu) i na podstawie swoich
wiadomosci specjalnych wykazaé, ktory z nich jest po-
mocny w okreslaniu stanu zdrowia psychicznego oskar-
zonego, a ktory nie i dlaczego, a takze ustosunkowac si¢
do kazdego dokumentu dotyczacego leczenia oskarzone-
go oraz uwzgledni¢ wyniki badania psychologicznego”.

W uzupehieniu wymienionych obowiazkéw biegtych
psychiatrow ten sam autor przytoczyt kolejny wyrok
Sadu Najwyzszego (wyr. SN z 5.04.1978 r., V KR 43/78,
OSNPG 1978, nr 11, poz. 124, z glosa W. Daszkiewicza,
NP 1979, nr 6, s. 16-163): ,,W sytuacji gdy w nauce psy-
chiatrii istnieja rozbiezne poglady obowiazkiem bieglego
jest na nie wskazaé, przytoczy¢ przestanki, dla ktorych
przyjmuje jeden z nich, gdyz tylko wtedy sad orzekajacy
moze opini¢ oceni¢ w sposob wlasciwy”.

Grzegorczyk i Tylman [8] stwierdzaja: ,,Od opinii
bieglych wymaga si¢ nie tylko konkluzji, ale szczegoto-
wej prezentacji dziatan, jakie podjeli i metod, jakie
stosowali. Moc przekonujaca opinii zalezy bowiem od
takich, a nie innych odpowiedzi na pytania” (i powotuja
si¢ na wyrok SN z 19 wrzesnia 1973 r., III KR 187/73,
OSNKW 1974, nr 1, poz. 18).

Kodeks postgpowania cywilnego [5] zawiera jedy-
nie ogdlnikowe stwierdzenie w art. 285 § 1: Opinia
bieglego powinna zawiera¢ uzasadnienie. Nie ma nato-
miast w zadnym z artykutéw dotyczacych biegtych i ich
opinii stwierdzenia, wskazujacego na oczekiwana struk-
turg¢ opinii. Kotakowski [9] — komentujacy Oddziat 4
p-t. Opinia bieglych — wysuwa nastepujace przypuszcze-
nie: ,,Ustawodawca zapewne zalozyl, ze poziom biegtych
pozwala na zrezygnowanie z — nawet ogélnych — wska-
zan co do formy opinii i jej uzasadnienia (por. jednak
art. 328 § 2). Z § 3 mozna jedynie — niewatpliwie — wnio-
skowaé, ze opinia powinna nadto by¢ wyczerpujaca,
a zatem odnosi¢ si¢ do wszystkich kwestii zawartych
w tezie dowodowej postanowienia sadu”. Autor przywo-
tat przepis, zwiazany z uzasadnieniem wyroku (art. 328
§ 2 kpc), w ktorym sa dos¢ szczegdtowe tego wskazania.

Art. 328 § 2. Uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskaza-
nie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, a mianowicie: usta-
lenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow
na ktorych sig¢ oparl, i przyczyn, dla ktérych innym do-
wodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.
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Od siebie Kotakowski [9] dodal, ze opinia biegtego
musi przekonywaé jako logiczna calo$¢, a nie ograni-
cza¢ si¢ do zdania bieglego, bo ,,rownie wigc wazne jest
wskazanie 1 wyja$nienie w uzasadnieniu przestanek,
ktore doprowadzity biegtego do przedstawionych kon-
kluzji’. Powotat si¢ przy tym na odpowiednie wyroki
Sadu Najwyzszego, a wérdd nich na wyrok SN z dnia
7.10.1994 r., Il URN 43/94, OSNIAPUS 1995, nr 8 (20),
poz. 102, stwierdzajacy: ,,Brak w opinii biegtych facho-
wego uzasadnienia wnioskow koncowych uniemozliwia
prawidlowa oceng jej mocy dowodowe;j”.

W pracy ,,Bieglty w postepowaniu cywilnym” Rybar-
czyk [10] poswigca sporo miejsca opinii bieglego.
Stwierdza on, ze dzieli si¢ ona na czg$¢ merytoryczna
i uzasadnienie, ale wskazujac na charakteryzujace opini¢
elementy — przedstawia te, ktore znajduja si¢ w unormo-
waniach przewidzianych w postgpowaniu karnym. Sa to:

1) dokltadne oznaczenie biegtego sporzadzajacego opi-
nig, a wigc: imig, nazwisko, adres zamieszkania badz
nazwa instytutu, jego siedziba, oznaczenie czy bieg-
ly jest z listy biegtych sadowych (w opinii psychia-
trow 1 psychologdw przyjegto, ze nie podajemy na-
szych adresow, ale autor tego nie pisze),

2) oznaczenie specjalnos$ci biegltego,

3) miejsce i datg sporzadzenia opinii,

4) doktadne oznaczenie sadu i sygnatury akt,

5) wskazanie postanowienia b¢dacego podstawa praw-
na wydanej opinii,

6) wyszczegolnienie zadan zleconych bieglemu przez
sad,

7) wyszczegdlnienie elementow udostepnionych okres-
lonemu biegtemu w ramach materialu procesowego,

8) opis stanu faktycznego, jaki poddany zostat opinii,

9) wyszczegolnienie zrodet wiedzy specjalistycznej,
z ktorych biegly korzystat sporzadzajac opinig,

10) opis przeprowadzonych badan, w szczegdlnosci pro-
tokot wszelkich czynnos$ci przeprowadzonych przez
bieglego, oznaczenie metody, jaka biegly si¢ postu-
giwal, wykaz urzadzen lub aparatury badz tez innych
srodkow uzytych w celu sporzadzenia opinii,

11) wnioski oparte na dokonanych czynno$ciach biegte-
g0 1jego spostrzezeniach, zawierajace wyczerpujace
wyjasnienia w zakresie wskazanym przez sad,

12) przedstawienie toku rozumowania biegtego w okres-
lonych kwestiach objgtych opinia,

13) wykaz dokumentéw niezbednych do sporzadzenia
opinii w formie zalacznikow (np. notatki sporza-
dzone na rozprawie),

14) podpis bieglego lub osob wskazanych jako upowaz-
nionych do podpisania opinii z ramienia instytutu.

Autor [10] opracowat ten wykaz dla biegtych wszyst-
kich specjalno$ci, zatem nie wszystkie punkty beda
spelniane przez bieglego psychiatrg, co autor przewi-
dziatl zwracajac uwage, ze przedstawiony katalog moze
by¢ odpowiednio ograniczony, wzglednie zwigkszony
lub uzupetliony, w zaleznos$ci od potrzeb sprawy.
Stwierdza on ponadto, ze w wielu dziedzinach trudno
jest stosowac staty schemat opinii, gdyz specjalistyczny
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charakter moze na to nie pozwoli¢, ,,Jednakze wnikliwe
badanie faktow, co do ich wlasciwosci, warunkuje za-
rowno wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ opinii, jak réwniez
pozwala uzna¢ ja za wyczerpujaca’.

STRUKTURA (SCHEMAT)
OPINII SADOWO-PSYCHIATRYCZNEJ

W pismiennictwie sadowo-psychiatrycznym, zwtasz-
cza w zwiazku z postgpowaniami karnymi, ukazato si¢
wiele prac przedstawiajacych niezadowalajacy poziom
opiniowania w Polsce i wskazujacych liczne btedy pod-
czas sporzadzania opinii, oraz zach¢cajacych do stoso-
wania jednolitej ich struktury [1, 4, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18]. Wplywu tych prac na jednolita strukturg
opinii — niestety — nie wida¢. Dlatego po raz kolejny pra-
gne przedstawi¢ wzor struktury opinii sadowo-psychia-
trycznej w postgpowaniu karnym i cywilnym, uwzgled-
niajacej unormowania prawne i wskazania w wyrokach
Sadu Najwyzszego.

Poniewaz najczgsciej sporzadzanymi opiniami w spra-
wach karnych sa te, ktore oceniaja stan zdrowia psy-
chicznego sprawcy czynu zabronionego odnosnie zadan
wymienionych w art. 202 § 4 kpk, za§ w sprawach
cywilnych zdolnos¢ testatora do $wiadomego i swobod-
nego podejmowania decyzji i wyrazania swojej woli
— przedstawiam strukturg opinii dotyczacych tych witas-
nie zadan bieglego.

Biorac pod uwagg tre$¢ art. 200 § 2 kpk gtownymi
cze$ciami opinii sa nastepujace:

1. Wstep — zawierajacy informacje, o ktorych mowa
w punktach od 1 do 4.

2. Sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spo-
strzezen (badan), o ktérych mowa w pierwszej czesci
punktu 5.

3. Omowienie cato$ci materialu zebranego w sprawie,
wyciagnigcie wnioskow i ich uzasadnienie — druga
czg$¢ punktu 5.

4. Ostateczne wnioski, a po nich podpisy wszystkich
biegtych — punkt 6.

Ten ogdlny podziat dotyczytby rowniez opinii w spra-
wach cywilnych. Poszczegdlne czgsci powinny zawieraé
nastepujace informacje:

Opinia dotyczaca oceny stany psychicznego
oskarzonego i jego poczytalnosci

Powyzej tytulu po stronie lewej nalezy podaé sygna-
ture akt sprawy, a po stronie prawej miejscowos¢ i date
wydania opinii.

Pod tymi informacjami znajduje sig tytut: Opinia sa-
dowo-psychiatryczna.

1. Wstep
— Pierwsze zdanie opinii powinno informowaé na
czyje zlecenie opinia zostata opracowana i kogo ona
dotyczy, a wigc: 1) pelna nazwa organu procesowe-
go 1 jego siedziba, w przypadku obserwacji szpital-
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nej nalezy wskaza¢, ktéry sad wydat postanowie-
nie o obserwacji i na wniosek ktorej prokuratury;
2) imig, nazwisko i inne dane osoby badanej oraz
kwalifikacja prawna zarzucanego jej czynu.

— Czy opinia zostata wydana na podstawie badania
ambulatoryjnego (data badania), czy tez byta to
obserwacja sadowo-psychiatryczna (czasokres jej
trwania), gdzie mialy one miejsce — pelna nazwa
instytucji, w ktorej odbyto si¢ badanie.

— Nalezy wymieni¢, jakie zadania zlecit bieglym or-
gan procesowy (poza ustawowo zakre§long oceng
poczytalnos$ci, zdolnosci do udzialu w postgpowa-
niu i w razie potrzeby co do okolicznosci art. 93 kk,
ewentualne pytania dodatkowe).

— Nalezy wymieni¢ imiona i nazwiska biegtych bio-
racych udziat w badaniach i opracowaniu opinii, ich
specjalnos¢ i stopien lub tytut naukowy, a w przy-
padku opinii instytutu — stanowiska stuzbowe.

2. Sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spo-
strzezen (badan):

a) Wyciag z akt sprawy, ktory w sprawach trudnych,
skomplikowanych powinien zawiera¢ wszelkie nie-
zbedne dane:

— tre$¢ postawionego sprawcy zarzutu i jego kwali-
fikacja prawna,

— wyjasnienia oskarzonego z zaznaczeniem, Czy W
trakcie postgpowania je zmieniat, jak i jakie oko-
licznosci temu towarzyszyty,

— dane dotyczace okoliczno$ci zarzucanego sprawcy
czynu (opis miejsca wypadku, ewentualne obraze-
nia u ofiary przestegpstwa, wyniki badan wydycha-
nego powietrza lub krwi na zawarto$¢ alkoholu lub
innych $rodkoéw odurzajacych),

— dotychczasowa karalnos¢,

— zeznania §wiadkow, zwlaszcza te, ktore dostarczaja
informacji o stanie psychicznym sprawcy w jego
zyciu i w trakcie czynu,

— dane z dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach
(historie choroby, zaswiadczenia, ewentualne wczes-
niejsze opinie biegltych, w tym opinia poprzedza-
jaca obserwacjg, z uzasadnieniem takiego wniosku),

— wywiady $rodowiskowe,

— o ile dotaczono do materialu dochodzeniowego
akta innych spraw, to nalezy podaé te zawarte
w nich informacje, ktére moga mie¢ znaczenie dla
aktualnych ocen.

b) Przebieg badania lub obserwacji:

— wywiady od rodziny dotyczace rozwoju psychofi-
zycznego badanego, ewentualnych zaburzen choro-
bowych z uwzglednieniem czasu ich wystapienia
i przebiegu (czy mozna zaobserwowa¢ dynamike
zaburzen),

— ewentualna dokumentacja lekarska spoza akt sprawy,

— opis zachowania badanego w trakcie badania lub
obserwacji (w tym drugim przypadku z uwzgled-
nieniem ewentualnych zmian), zauwazonych ob-
jawow chorobowych, ich przebiegiem, nasileniem
i koniecznie z cytowaniem ewentualnych wypo-

wiedzi urojeniowych, Iub opisem zachowania i wy-
gladu 0s6b halucynujacych, w przypadku zaburzen
psychotycznych — czy stosowano leczenie, jakie,
z jakim skutkiem,

— wywiad od badanego dotyczacy jego biografii, wy-

wiad chorobowy doktadny, w kierunku ewentual-
nych natogéw i ich przebiegu, skutkow; rozmowa
na temat krytycznych wydarzen z pominigciem jego
ewentualnego przyznania si¢ do dokonania zarzu-
canego mu czynu (istotne co badany powie na te-
mat swych przezy¢ psychicznych z krytycznego
okresu, jak zapamigtal i ocenia przebieg wydarzen),

— ocena stanu psychicznego osoby badanej (ewentu-

alne zmiany tego stanu w trakcie obserwacji sado-
wo-psychiatrycznej i co na nie wptywato — czy byly
to zmiany sytuacyjne, czy tez wptyw leczenia),

— stan fizyczny, neurologiczny, ewentualne badania

konsultantow — jakich,

— wyniki badan dodatkowych,
— ocena psychologa, jesli wchodzi on w sktad zespo-

tu opiniujacego, ale jesli wydaje opinig oddzielna,
to psychiatrzy winni w swej opinii uwzgledni¢ za-
warte w niej wnioski, oraz ustosunkowaé si¢ do
catosci badania w swoim omdwieniu.

. Omowienie cato$ci materiatu, wyciagnigcie wnio-
skow i ich uzasadnienie:
— na wstgpie omowienia biegli powinni wyjasnic,

czy przedstawiony w sprawozdaniu materiat po-
zwala na stwierdzenie u osoby badanej objawow
choroby psychicznej, uposledzenia umystowego
lub innych zaktocen czynnosci psychicznych, czy
tez nie przejawia on takich objawow.

— W przypadku stwierdzenia istnienia ktorego$ z wy-

mienionych zaburzen nalezy je wskaza¢ i posta-
wi¢ odpowiednie rozpoznanie, ktore nast¢pnie na-
lezy uzasadni¢ (jakie objawy za nim przemawiaja,
kiedy wystapity po raz pierwszy, jak przebiegaly
i jakie bylo ich nasilenie w okresie zarzucanego
osobie badanej czynu). Jesli biegli widza jaki$
zwiazek efektow leczenia z postawiona diagnoza
— winni nan wskazac.

— Jesli biegli dysponuja wczesniejsza dokumentacija

lekarska dotyczaca badanego winni do niej usto-
sunkowac sig, zwlaszcza gdy nie podzielaja wczes-
niejszej diagnozy, i uzasadni¢ swoj poglad na za-
burzenia badanego.

— Czy stwierdzone u badanego objawy, jesli istniaty

w okresie objetym zarzutem, wptywaly na ogra-
niczenie lub wytaczenie jego zdolnosci do rozpo-
znania znaczenia zarzucanego mu czynu i/lub
zdolnosci do kierowania swoim postgpowaniem?
Czy biegli znajduja istnienie zwiazku przyczynowo-
-skutkowego pomigdzy rodzajem stwierdzonych
u badanego zaburzen lub ich nasileniem a rodza-
jem zarzucanego mu czynu i towarzyszacymi mu
okoliczno$ciami?

— Jesli biegli stwierdzaja istnienie takiego zwiaz-

ku przyczynowo-skutkowego winni wskaza¢ czy
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zaburzenia psychiczne znosity, czy jedynie ogra-
niczaly, a jesli tak, to w jakim stopniu zdolno$¢
oskarzonego do rozpoznania znaczenia zarzucane-
go mu czynu i/lub zdolnos$¢ do kierowania swoim
postgpowaniem. Sad niekiedy dopytuje o moz-
liwo$¢ ewentualnego ograniczenia poczytalnosci
w stopniu nieznacznym, wigc jesli biegli widza
taka mozliwos$¢ powinni ja sadowi wskazac.

Jesli oskarzony dokonal czynu o znacznej spotecz-
nej szkodliwosci, a biegli stwierdza, ze byt w tym
czasie niepoczytalny, maja obowiazek wypowie-
dzie¢ sig, czy aktualny stan zdrowia psychicznego
i efekty leczenia nakazuja przewidywanie wyso-
kiego prawdopodobienstwa, Ze ponownie po-
petni on czyn o znacznej spotecznej szkodliwosci.
W takim wypadku winni wnosi¢ o zastosowanie
srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia
badanego w szpitalu psychiatrycznym zgodnie
z unormowaniem art. 94 § 1 kk (istnienie trzech
przestanek wymienionych w tym artykule zobo-
wiazuje sad do zastosowania tego srodka).

W przypadku, gdy zachodzi wysokie prawdopo-
dobienstwo ponownego popetnienia przestgpstwa
zwigzanego z uzaleznieniem od alkoholu lub in-
nego $rodka odurzajacego, biegli winni to wskazad
sadowi, ktory moze orzec umieszczenie sprawcy
w zamknigtym zaktadzie leczenia odwykowego
(o ile kara pozbawienia wolno$ci nie przekracza
2 lat — zgodnie z trescia art. 96 kk).

W przypadku, gdy sprawca wprowadzil si¢ w stan
nietrzezwo$ci lub odurzenia powodujacy wytacze-
nie lub ograniczenie w stopniu znacznym poczy-
talnosci, biegly musi oceni¢ czy bylo ono wyni-
kiem zaburzen psychicznych, czy tez jedyna lub
gldwna przyczyna byt alkohol lub $rodek odurza-
jacy, ktérego dziatanie sprawca przewidywat lub
mogt przewidziec.

Kolejnym kodeksowym obowiazkiem bieglych
jest ocena zdolnosci badanego do udziatu w poste-
powaniu, nawet wtedy, gdy sad o to nie pyta.

Jesli organ procesowy stawia jakie§ szczegdtowe
pytania biegli winni na nie odpowiedzie¢.

Jezeli opracowana opinia jest kolejna w sprawie,
to biegli winni ustosunkowaé¢ do ocen wczes-
niejszych, uzasadni¢ swoje poglady. Warto w ta-
kich wypadkach powotywac¢ si¢ na piSmiennic-
two sadowo-psychiatryczne, ewentualnie wskazac
na istniejace rozbieznosci w pogladach ,,réznych
szkot”, o ile takie rozbieznosci sa. Niewskaza-
nie ich moze spowodowac oceng opinii przez sad
jako niepetna.

Jezeli skomplikowanie sprawy i postawione przez
sad zadania przekraczaja mozliwosci biegtych (np.
ich mate do$wiadczenie sadowo-psychiatryczne),
nie przyniesie im ujmy zwrdcenie si¢ do sadu
z wnioskiem o przekazanie sprawy bieglym bardziej
doswiadczonym lub z osrodka naukowego specja-
lizujacego sig¢ w danej dziedzinie.

Danuta Hajdukiewicz

4. Wnioski

W tej czes$ci biegli przedstawiaja swoje wnioski od-

nosnie:

— oceny stanu psychicznego (ewentualne istnienie
trwatych zaburzen i czy maja one wptyw na znie-
sienie lub ograniczenie poczytalnosci),

— oceny stanu psychicznego tempore criminis i oceny
poczytalno$ci, przy czym wskazane jest uzywanie
okreslen kodeksowych, tj.: ze z powodu stwierdzo-
nych zaburzen psychicznych sprawca mial zniesio-
na lub ograniczona w stopniu znacznym zdolnos¢
rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu i/lub
zdolnos$¢ kierowania swoim postgpowaniem,

— w wypadku oceny niepoczytalnosci i stwierdzenia
wspolistnienia przestanek okreslonych w art. 94
§ 1 kk, Iub stwierdzenia okoliczno$ci wymienio-
nych w art. 93 kk, biegli musza wypowiedzie¢
si¢ czy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo,
Ze sprawca ponowi czyn o znacznej spotecznej
szkodliwosci,

— oceny aktualnego stanu zdrowia sprawcy i jego
zdolnosci do udziatu w postgpowaniu,

— odpowiedzi na ewentualne dodatkowe pytania or-
ganu zlecajacego badanie.

Podpisy wszystkich bieglych przeprowadzajacych
badanie 1 opracowujacych opini¢ wraz z czytelnym wy-
drukiem ich imion i nazwisk, ich tytulu naukowego
i stopnia specjalizacji, lub z czytelna pieczatka lekarska.

Opinia sadowo-psychiatryczna
w sprawach testamentowych

Tu réwniez opinia powinna by¢ poprzedzona po
stronie lewej sygnatura akt sprawy, a po prawej poda-
niem miejscowosci i daty sporzadzenia opinii. Ponizej
tytul: Opinia sadowo-psychiatryczna.
1. Wstep

Znajduje si¢ tu wskazanie podstawy prawnej wyda-

nia opinii i jej zadan zakre$lonych przez sad w posta-

nowieniu o powotaniu biegtego lub biegtych. Wska-
zanie kto wydaje opini¢ i na podstawie jakich
materiatow:

— peina nazwa sadu (wydziat, siedziba), ktory wydat
postanowienie. Kto wystapit z wnioskiem (imig
1 nazwisko wnioskodawcy) o stwierdzenie nabycia
spadku po... (imig i nazwisko testatora, data urodze-
nia i data $mierci), na podstawie ustawy lub testa-
mentu (r¢cznego, notarialnego, ustnego) z dnia (data
jego sporzadzenia),

— jakie zadania sad zlecit bieglemu (nalezy je zacy-
towac),

— nalezy wskazaé¢ na podstawie jakiego materialu
opinia zostata sporzadzona (poza glownymi ak-
tami w sprawie, moga by¢ dotaczone inne, ktore
nalezy wzia¢ pod uwagg; dokumentacja lekarska,
ktora nalezy wskazac),

— dane biegltego, ktory opracowat opini¢ (biegly sa-
dowy czy biegly ad hoc, imig i nazwisko, stopien
specjalizacji, tytul naukowy). W wypadku opinii
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instytutu nalezy poda¢ dane wszystkich biegltych
bioracych udziat w opracowaniu opinii, ze wska-
zaniem ich stanowisk w instytucie oraz peina jego
nazwe 1 siedzibe.

2. Sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spo-
strzezen
Jest to analiza cato$ci dostarczonego bieglemu mate-
rialu:
a) Dane z akt sprawy:

tre$¢ wniosku o nabycie spadku (wnioskodawca
zwykle wskazuje podstawe jego nabycia i uzasad-
nia wniosek),

analiza testamentu (jego rodzaj i tres¢ — zborna,
rzeczowa, zrozumiata psychologicznie lub tylko
ogolnikowa; kto jest spadkobierca, data sporza-
dzenia testamentu — odlegto$¢ od daty $mierci, czy
testamentow jest wigcej i testator zmienial swe de-
cyzje, czy je tylko uzupehiat),

kto i dlaczego kwestionuje testament,

analiza o$wiadczen spadkowych wnioskodawcy
1 uczestnikow,

analiza zeznan $wiadkoéw (wskazane jest podanie
ich wieku, zawodu, zwiazkow z osobg testatora lub
uczestnikow postgpowania, a takze zwrocenie
uwagi na zeznania §wiadkow pracownikow stuzby
zdrowia), ich relacje na temat zdrowia psychiczne-
go testatora ze szczegdlnym uwzglgdnieniem okre-
su testowania,

analiza dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach
(historie choroby, zaswiadczenia lekarskie, akta
rentowe),

analiza wcze$niejszych opinii sadowo-psychiatrycz-
nych w danej sprawie,

niekiedy dotaczane sa akta z o$rodkéw pomocy
spolecznej i inne, niejednokrotnie wnoszace istotne
dane do opinii. W takim wypadku nalezy opraco-
wac je oddzielnie.

3. Omowienie calo$ci zebranego i przeanalizowanego
materiatu:

zebranie najwazniejszych informacji o testatorze,
jego rodzinie i otoczeniu, sytuacji zyciowej i funk-
cjonowania testatora zwtaszcza w okresie sporza-
dzania testamentu, przyczyna jego zakwestiono-
wania,

wyciagnigcie wnioskow co do stanu psychicznego
testatora w czasie sporzadzania testamentu, czy
stwierdzony stan wytaczat jego swiadome lub swo-
bodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli i co za
tym przemawia (czy dane z dokumentacji lekar-
skiej, zeznan $wiadkdéw wskazuja na wylaczenie
tych zdolnosci?), uzasadnienie tych wnioskow
z odniesieniem si¢ do ewentualnych rozbieznosci
w zeznaniach §wiadkow (ktore z zeznan biegtego
przekonaty do ich tresci 1 dlaczego) i w dokumen-
tacji lekarskiej,

ustosunkowanie si¢ do ocen poprzednich bieglych
psychiatréw w tej samej sprawie i uzasadnienie
ewentualnych rozbieznosci w ocenach.

4. Whnioski

Zakonczeniem opinii sa wnioski:

— pierwszy jest oceng stanu psychicznego testatora
w okresie testowania (ewentualne zaburzenia na-
lezy okresli¢, wskazac na ich nasilenie),

— ocena czy wskazany powyzej stan psychiczny wy-
taczat swiadome albo swobodne powzigcie decyzji
1 wyrazenie woli w dacie testowania. Niekiedy sad
zleca ustosunkowanie si¢ do wszystkich dat, jezeli
testamentow byto wigce;j.

Opinia zakonczona jest podpisem biegtego lub bieg-

tych i opatrzona czytelna pieczatka.

PODSUMOWANIE

Przestrzeganie ogoélnie przyjetej ujednoliconej struk-
tury opinii sadowo-psychiatrycznej w duzej mierze za-
pobiegnie wielu brakom i wadom opinii. Najwigksze
trudnosci biegli maja z formutowaniem omowienia ze-
branego materiatu, z wyciagnigciem z niego wnioskow
i ich uzasadnieniem. Powoduje to, Ze biegli czgsto kon-
cza opinig przedstawiajac streszczenie jej zawartosci lub
po prostu ograniczaja si¢ do suchych wnioskow.
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