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Psychopatologiczne aspekty sprawowania wladzy
w ,,mlodej demokracji”’ '

Psychopathological aspects of the wielding of power in ,,young democracies”

JANUSZ HEITZMAN

Z Zakladu Patologii Spolecznej Katedry Psychiatrii CM UJ w Krakowie

STRESZCZENIE. Na podstawie wynikéw badan
nad wykorzystywaniem przez Polakéw zdobytej
wiedzy i wyksztalcenia do interpretacji zachodzg-
cych zjawisk spolecznych i politycznych, autor
podijal dyskusyjng probe znalezienia przyczyn poja-
wiania si¢ w jezyku sceny politycznej terminow za-
czerpnigtych z psychopatologii. Intencjq pracy nie
Jjest ocena konkretnych oséb z kregu wiadzy, lecz
ocena znaczenie wplywu czynnikéw psychologicz-
nych i kulturowych na stosowanie psychopatolo-
gicznych okresler w jezyku publicznym.

SUMMARY. The author makes a controversial
attempt to trace the sources of the use of psycho-
pathological terms in political lingo. He does so
on the basis of the findings of research on Poles’
application of their knowledge and education in
their interpretation of contemporary social and
political phenomena. The author does not intend
to evaluate this or that authority. His purpose is
to analyze the effects of psychological and cultural
Jfactors on the use of psychopathological jargon in
public discourse.
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Psychologii i psychopatologii wladzy po-
Swiecono w ostatnim stuleciu wiele analiz.
Zagadnieniem tym zajmowali si¢ zaréwno
psychiatrzy czy psychologowie kliniczni, jak
i socjolodzy, psychologowie spoleczni czy
dziennikarze [1, 3, 6, 8, 9, 12].

Jako biegli sadowi coraz czesciej stajemy
w sytuacji konieczno$ci przyblizenia wymia-
rowi sprawiedliwo$ci nie tylko samej moty-
wacji czynu, oceny zdrowia psychicznego
sprawcy, czy jego poczytalnofci. Zdarza sie,
ze sad oczekuje od nas naswietlenia tla spo-
lecznego patologicznych zachowan jedno-
stek, chce zrozumie¢ szerszy, spoleczny kon-
tekst calej sprawy. Wielokrotnie sami, chcac
by¢. lepiej rozumianymi, poszerzamy swoje
opinie o analize Srodowiska spolecznego
sprawcy nie tylko w zakresie jego roli w ge-
nerowaniu kryminogennych zagrozen, ale
1 mentalnosci grupy spolecznej, jej systemu

normatywnego, skali wartosci, zdolnosci do
rozumienia i rozroézniania pojeé czy zjawisk.
Niekiedy nawet profesjonaliScie trudno sig
wypowiedzie¢, czy to jednostka swa pato-
logia indukuje cala grupe, czy tez to grupa
tworzy podstawy pod rozwdj psychopato-
logii jednostki.

Pytania o kondycje psychiczng spoleczno-
§ci sa trudne. Zaleza od mozliwoéci dokona-
nia oceny indywidualnej, zwlaszcza tych,
ktorzy si¢ eksponuja publicznie, a przy tym
sa dostepni diagnozowaniu, jak i oceny ca-
lego przekroju spolecznego, niezaleznie od
jego zréznicowania.

,.Mlode demokracje” maja to do siebie, ze
zyja troche z obalonego starego porzadku,
a troche na kredyt spolecznego zaufania. Na
tym tle rozwija siec walka o wladze w obrebie
politycznych elit. Wykorzystuje ona zaréwno
przekroj spolecznego wyksztalcenia, spoleczne
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fobie i leki, jak i mozliwosci pozyskiwania
zwolennikow przez psychopatologiczne na-
znaczanie rzeczywistosci. Niesie to zagrozenie
wprowadzania psychopatologii do politycz-
nego jezyka, co wcale nie musi by¢ réwno-
znaczne z upolitycznieniem psychiatrii.

Juz samo to, Ze nasze spoleczenstwo jest
stosunkowo ubogo wyksztalcone — ludz
z wyzszym wyksztalceniem jest mniej niz
tych, ktérzy nie ukonczyli szkoly podstawo-
wej lub sg wtornymi analfabetami — moze
prowokowa¢ do tworzenia okre$lonych tez
zwigzanych z epidemiologia zaburzen psy-
chicznych w sensie nie tyle iloSciowym czy
jako$ciowym, ale obecnosci szczegdlnych
trefci czy tematéw ujawniajacych sie w dys-
funkcjach psychicznych. Przerazajace wyni-
ki sondazu, ktorego czeSciowe wnioski poja-
wialy sie jako ciekawostka w prasie codzien-
nej, moga stanowi¢ punkt wyjscia do rozu-
mienia proceséw ksztaltujacych tzw. dojrza-
tos¢ spoleczna czy podatnosc na psychopa-
tologiczne dewiacje.

Niezwykle wazne byly badania prowa-
dzone przez Centrum Badan Polityki Nau-
kowej i Szkolnictwa Wyzszego Uniwersyte-
tu Warszawskiego, kierowane przez prof.
Ireneusza Bialeckiego. Wykazaly one nie
tylko, ze reprezentatywna grupa naszych ro-
dakow jest, wérod siedmiu badanych kra-
jow, na ostatnim miejscu w postugiwaniu sie
w zyciu codziennym posiadana wiedza (za
Holandia, Kanada, Niemcami, Szwajcaria,
Szwecja i USA), ale i to, ze nawet posiada-
nie wyzszego wyksztalcenia nie jest warun-
kiem do rozumienia informacji przedstawia-
nych przez media. To, Ze reprezentatywne
42% populacji w wieku od 16 do 65 lat nie
rozumie czytanego tekstu, nie mowiac juz
o tym, by zastosowa¢ uzyskane informacje

w pracy zawodowej, kontaktach rodzinnych.

czy w zetknieciu z polityka, zderza si¢ z 16%
absolwentow wyzszych uczelni, ktorzy miesz-
cza sie w tej grupie.

Czy, upraszczajac, mozna zatem stawiaé
hipoteze, iz Polacy sa ,,narodem glupcow™?
Dla czedci elit intelektualnych juz samo po-
stawienie tego pytania bedzie kamieniem ob-

razy. Beda padaly przyklady o wybitnych
jednostkach i ,,obiektywnych uwarunkowa-
niach ciemnoty”. Druga, liczniejsza cze$é,
nigdy nie bedze si¢ nad takim pytaniem za-
stanawiac, bowiem albo go nie zrozumie albo
zrozumie opacznie. Beda tez tacy, ktorzy go-
towi sa napisac traktat o ,,polskiej glupocie”
i podpierac te teze wypowiedziami politykow
i dziennikarzy z ostatnich rozgrywek na na-
szej politycznej scenie. C6z zatem obecnie sie
dzieje, e w licznych artykulach prasowych,
jak i w wypowiedziach politykéw, padaja
stowa zarezerwowane dla psychopatologii
— jezyka, ktorym postuguja si¢ psychiatrzy
w diagnozowaniu chor6b i zaburzeh umysto-
wych? Stowa takie, jak: ,.fanatyzm”, , szalen-
stwo”, ,,obled”, ,mania przeS§ladowcza”,
,histeria”, ,,schizofrenia”, ,,polska parano-
ja”, ,,mania wielkosci”, ,,oszolomy”, ,,agre-
sja” i inne — padaja réwnie czgsto jak ,,agent,
»Zdrajca”, ,.szpieg”’, ,,szpiegomania”, ,,zrod-
to informacji”, ,,materialy operacyjne”, ,,taj-
ne specjalnego znaczenia”. W tym koktajlu
pojec i w ich kontekscie pojawiaja sie Scisle
identyfikatory, zwiazane z politycznymi
ugrupowaniami i partiami.

Majac na uwadze przytoczone na wstepie
wyniki sondazn okaze sie, ze jedynie zniko-
ma cze$¢ spoleczenstwa cokolwiek z tego, co
sie mowi i pisze, jest w stanie zrozumie¢. Ta
prawidlowoscia kieruja sie chyba nawet nie
do kotnica swiadomie, rowniez ci, ktorzy pisza
i mowia. Gdy maja poczucie rozumienia
tego, co si¢ woko! nich dzieje, staraja sie za-
pewni¢ sobie warunki komfortu i niezaleznie
od tego, po ktorej stronie sceny politycznej
si¢ lokalizuja, chea zy¢ (ale tak, by inni to
dostrzegali) z poczuciem spelienia doniostej
dziejowej misji. Ostatecznie rzecz sprowadza
si¢ do walki o monopol na ,,prawde jedynie
shuszng”. Walka elit o wladze rozgrywa sie
w ich obrebie, a caly psychopatologiczny
i otaczajacy politykow sztafaz stuzy pozyska-
niu, dla nawet tylko jednego hasta, najwiek-
szej liczby zwolennikéw, nawet nieSwiado-
mych swojego wyboru. GdybySmy prébowali
okredli¢ kondycje psychiczna narodu, to
mozliwodci dokonywania przez niego rzeczy
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wielkich i niezwyktych sa niemal nieograni-
czone, a w kazdym razie bardzo duze. U ze-
wnetrznych obserwatoréw ,,polskie gry i za-
bawy polityczne” budza zdumienie. Kondy-
cja psychiczna Polakéw w sensie wytrzyma-
tosci spolecznej dla spraw niezrozumiatych,
a czesto w perspektywie szkodliwych, nie jest
réwnoznaczna z brakiem psychopatologicz-
nych cech osobowosci. Co wigcej, obecnosé
cech psychopatologicznych, moze by¢ wrecz
warunkiem utrzymania psychicznej kon-
dycji, zwiekszonej wytrzymalosci na obcigze-
nia {2, 7]. Czy zatem tezy o ,,chorym spole-
czefstwie”, czy ,,chorej wladzy” sa chocby
w czesci uzasadnione?

Wydaje sig, Ze mimo wszystko nie mamy
wiecej patologii psychiatrycznej w rozumie-
niu jej wplywu na rzadzonych i rzadzacych
niz inne kraje europejskie. To, co potocznie
mowi sig o ,,obledzie”, ,,szalenstwie”, ,,ma-
nii prze§ladowczej” (blizsze prawidlowe
okreSlenie — urojenia przesladowcze), ,,spo-
fecznej i politycznej schizofrenii” — dalekie
jest od psychiatrycznego diagnozowania
choroby psychicznej — psychozy. Intencje
kierujace tymi, ktorzy takie ,,diagnozy” pu-
blicznie stawiaja, wiaza si¢ bardzej z bra-
kiem pozapsychopatologicznego stownictwa
na okreglenie dziwactwa zachowan czy cech
charakteru jednostek. Wynikaja one nie tyle
nawet z psychopatologicznych uwarunko-
wan dzialalnodci i stownictwa politykéw, co
z przyczyn kulturowych i psychologicznych.
Nazwy zaczerpnigte z psychopatologii moga
niekiedy zastepowaé potoczne negatywne
okreslenia uzywane w walce politycznej.

Dla psychiatréw i psychologdw, politycz-
ne proby spolecznego i psychiatrycznego
diagnozowania w mediach, blizsze sa nieu-
dolnym sposobom opisywania cech osobo-
wofci czlowieka i rozciagania tego opisu na
cale grupy spoleczne. O wiele bardziej kom-
fortowa sytuacje niz dziennikarz czy po-
stronny obserwator, ma w psychopatologi-
cznej ocenie sceny politycznej doswiadczony
psychiatra czy psycholog kliniczny. Nieraz
na podstawie tylko obserwacji postawy cia-
ta, mimiki, sposobu wystawiania sie, ubiera-

nia, potrafi on scharakteryzowac cztowieka
i cechy jego osobowosci [4]. Nierzadko ta-
ka, dokonana na pierwszy rzut oka, klasyfi-
kacja, jest lepsza od naukowej, opartej na
testach, metody badawczej. Mimo Ze osoby
stojace na szczytach wladzy, poprzez kon-
takt z mediami, publicznie obnazaja swoja
osobowo$¢ w sposdb podatny eksploracji,
rownie latwo mozna je oceniaé z intencji
czgsto mniej jawnych, a widocznych po-
przez skutki i zaistniale fakty. Troche przy-
pomina to oceng osobowosci tworcow przez
analize ich dziel. Oczywiscie dotyczyé to
moze nie tylko przedstawicieli sztuki, ale
i urzednikow publicznych z drugiej czy trze-
ciej linii, publicystoéw, komentatoréw itp.
Profesor Antoni Kepinski pisal, Zze psy-
chiatria i psychologia sprawiaja niekiedy
wrazenie nauk niezwykle tajemniczych
i skomplikowanych, a w rzeczywistoéci po-
winny by¢ proste i jasne, bo dotycza podsta-
wowych spraw ludzkich. Taka podstawowa
sprawa czlowieka jest, wedlug Kepinskiego,
jego osobowo$é. Mozna o niej mowic w spo-
sOb jasny i prosty, mozna i w skomplikowa-
ny. Cechy osobowoéci poddane sa, wynikaja-
cym z potrzeby porzadku, probom klasyfi-
kacji. Stad, w jezykn opisujacym zaburzenia
psychiczne (psychopatologii), obecne sa takie
okreslenia, jak osobowos¢ nieprawidlowa czy
psychopatia. Cechy charakteru, osobowosci,
a takZze cechy psychopatyczne sa, wedlug
Kepinskiego, zalezne od czynnikéw gene-
tycznych, sSrodowiskowych i czynnika wolnej
woli (decyzji). Ten ostatni ma sprawiac, ze
jesteSmy do pewnego stopnia odpowiedzialni
za to, co z siebie zrobilismy. To, jacy jestes-
my, zalezy wigc od nas samych [5]. Gdy psy-
chopatie okreslimy jako te wlasciwos§¢ oso-
bowosci, ktora jest odpowiedzialna za przy-
czyne cierpienia drugiego czlowieka i jego
otoczenia, latwo jest dokonywaé wartosciuja-
cych ocen w kategoriach moralnych, katego-
riach dobra i zla. Nie chcac zaglebiaé sie
w ten nurt rozwazan, warto wspomniec
o tych cechach psychopatii, ktére mozna od-
nie§¢ do szczegblnych cech osobowosci 1 wy-
odrebni¢ je w stosownych podziatach.
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Cho¢ samo pojecie psychopatii jest uzna-
wane za jedno z najbardziej metnych w psy-
chiatrii, odpowiada ono dewiacyjnemu fun-
kcjonowaniu spolecznemu pelnemu uprze-
dzen, lekéw i agres;ji.

Z punktu widzenia psychopatologicznej
diagnozy spolecznej, szczegdlnie istotne jest
przyblizenie cech osobowoéci paranoidalnej
jako tej, ktora blizsza jest domySlnym ocenom
krytyk6w sceny politycznej, gdy uzywaja ta-
kich ,,diagnoz” jak ,,obled, czy ,,szalefistwo”.

Antoni Kepinski z osobowoscia lub psy-
chopatia paranoidalng wiazal tych, ktérzy
maja na ogdt niechetny stosunek do otoczenia
spolecznego i ktorzy tatwo tworza konstrukcje
urojeniowe. Otoczenie spoleczne dla tych lu-
dz zawsze jest tajemnica. Nigdy nie wiedza,
jakie w nim naprawde dzialaja sily, jakie ma-
chinacje i manipulacje, ktére moga im zaszko-
dzi¢, sa dokonywane. Osobowo$¢ paranoidal-
na nie jest tozsama z paranoidalnymi uroje-
niami, cho¢ czasami ociera si¢ o te granice, za
ktora zaczyna sie juz choroba psychiczna
— psychoza. Po stala fasada podejrzliwosci
kryje sie u tego typu ludz lek przed tymi,
ktorzy, w ich mniemaniu, nagle staja sig coraz
mniej ludzcy i coraz bardziej utozsamiani
sa z wszelkim uosobieniem zla, stale knujac
i spiskujac, jak zniszczyé swoich przeciwni-
kéw. Psychopaci paranoidalni maja poczucie
osamotnienia i misji, ze sa wybrani do tego,
by walczy¢ z wrogami, by nie zostaé przez
nich zniszczonymi. Na co dzien sami szukaja
wroga, musza go miec, bo walka z nim jest
celem ich zycia. Widza dla siebie konkurencje
tam, gdzie jej nie ma. Walcza z nia, z obawy
przed zagrozeniem swojej pozycji. Wrogowie
sa oczywiscie szczegdlnie sprytni i pod-
stepni, dlatego walce z nimi podporzadkowuja
wszystko. Ta walka staje si¢ my$la przewod-
nig, cho¢ poczatkowo weale nie o to chodzito.

Kepinski pisal wprost: ,,W okresach nie-
spokojnych — gwaltownych zmian spolecz-
nych — czesto obserwuje si¢ narastanie na-
stawien urojeniowych. Wokol siebie weszy
sie wroga, ,,wrog czuwa”. Wrdg pozbawio-
ny jest cech ludzkich, jedynym jego celem
jest zniszczenie nas. Niejednokrotnie szuka

si¢ kozla ofiarnego,. ktory jest przyczyna
nieszczgscia. Lek wyzwolony przez nieko-
rzystna sytuacje krystalizuje sie jakby na pe-
wnych ludziach, ktérych uwaza si¢ za przy-
czyne zla. Forsuje sie tezg, ze ich machinacje
doprowadzity do nieszczescia®.

Nieufnoéé do drugiego czlowieka budzi
u paranoidalnych psychopatéw tak duzy po-
ziom niepokoju, Ze nie sa oni w stanie ode-
rwaé sie od swojej teorii, swojej ,,prawdy’’.
Ta ,,prawda”, gdy staje sie ideg, moze sku-
pia¢ wokol wielu wyznawcow. Jednak tylko
pozornie maja oni do siebie zaufanie. Wspot-
pracownicy paranoidalnego psychopaty,
cho¢ poczatkowo obdarzani pelnym zaufa-
niem, nigdy nie powinni byé pewni swojej
pozyciji, gdyz latwo z blahych lub niewiado-
mych przyczyn moga znalezé sie w grupie
przesSladowcow. Najgorsza jednak jest nie-
wiara w obiektywizm, sprawiedliwos¢, osad
ponad partykularnymi interesami. Dla para-
noidalnych psychopatéw racja sprawiedliwa
zgodna jest tylko z ich racja. Inne rozstrzyg-
nigcia sa poza sprawiedliwoscia, w ktorej
ich wrogowie ,,oczywiscie przejeli wplywy”.
Nie istnieje wigc problem autorytetow. Tych
nie ma, gdy rozstrzygaja na ich niekorzysé.
Nawet gdy sa to autorytety zbiorowe, ich
werdyktu nie przyjmuje sie z pokora acz
z bélem, ale poszerza o nie krag wrogow.

Paranoidalni psychopaci nie méwia ,,od
rzeczy”, nie sa rozkojarzeni czy nielogiczni.
Wprost przeciwnie — zadziwia ich konsek-
wencja, upor, ktory mozemy interpretowac
jako zawezenie w spojrzeniu na $wiat, do
jednej tematyki. Zadziwia ich pamieé (pa-
migtliwodé) 1 spostrzegawczosé, ale tylko
w zakresie ,,idei” czy ,prawdy”, ktorej sa
wierni. Reszta si¢ nie liczy.

To, co towarzyszy walkom politycznym
na szczytach wladzy, choé rozumiane jedy-
nie przez niespelna 60% spoleczefistwa,
ujawnia sie w formie fobii spolecznej. Fobia
jest intensywna obawa, nieproporcjonalna
do rzeczywistego zagrozenia ze strony obiek-
tu, ktory ja wywohsje [10].

- Zwalczajacym si¢ obozom politycznym jest
obojetne tak naprawde przezywanie spolecz-
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nych lekéw. Wazne jest to, czy byloby mo-
#liwe, aby spoleczne fobie wykorzysta¢ w po-
litycznej walce. Mechanizm jest tu stosunko-
wo prosty. Latwo jednej lub drugiej stronie
wywolaé stany spolecznego leku, przerazenia
przed konkretnym zagrozeniem — chocby
przed wladza politycznych przeciwnikéw. Fo-
biami spolecznymi dotkniete jest, jak pisze
Martin Seligman, 10% spoleczenstw [11]. One
muszg sie czego$ bac i zawsze znajda przy-
czyne swoich lekow. Gra idzie o pozostalych.
To, ze cecha fobii jest ich irracjonalnosc, ko-
responduje z podatnoscia na uleganie im
przez spoleczefistwa niewyksztalcone, a jezeli
nawet, to tak kiepsko, ze nie sa w stanie
poznad sig na watpliwych argumentach jednej
lub drugiej strony. Przytoczone wczesniej wy-
niki sondazy jakby sprzyjaly takiemu rozu-
mowaniu. Latwiej irracjonalnymi argumen-
tami przerazi¢ miliony, mowi¢ im tylko: ,,bdj-
cie sie”, zwlaszcza gdy masy te, w swoim
pokaznym odsetku, nic poza tym nie ro-
zumieja. Wykorzystanie spolecznych fobii
w politycznej walce dokonuje sie poprzez
wezesniejsze uSwiadamianie frustracji spo-
fecznych. Shuzy temu ukazywanie niespel-
nionych obietnic, przypominanie niezaspo-
kojonych potrzeb. Przezywanie frustracji
wzmaga spoleczne fobie, nasila uprzedzenia,
czasami poteguje ksenofobie i nietolerancje.
Sklania do poszukiwania wroga — przyczyny
wszelkich nieszcze$é. To eskalowanie napie-
cia latwo zamienié w agresje czy spoleczna
histerie. Dobrze, gdy uda si¢ ja zamknaé
w demokratyczne mechanizmy i tak dopro-
wadzi¢ do zmian.

Wspominajac o uprzedzeniach, jakie sg
wytworem politycznej rywalizacji, nie moz-
na zapominaé o tym, ze jednym z czynni-
kow, ktory je determinuje, jest potrzeba
uzasadnienia wlasnego postgpowania. Czlo-
wiek, ktéry swe najlepsze lata poswiecit wal-
ce z politycznym przeciwnikiem, nie pozbe-
dzie sie nigdy uprzedzen, gdyz poza tg wal-
ka nic juz innego robi¢ nie potrafi.

Istnieje jednak i ,,druga strona medalu”.
W historii psychiatrii czgsto przywoluje sig
przyklady tych, ktorzy choé przyczynili sie

w decydujacy sposob do postepu, byli czesto
fanatykami. Nierzadko z trudem torowali so-
bie droge, walczac z konserwatyzmem epoki,
w ktorej 2yli Nie znajdowali u wspolczes-
nych zrozumienia, byli krytykowani, a nawet
przeS§ladowani przez swoich wrogow. Nie
wszyscy z nich za swego Zycia doczekali sig
tryumfu. Starali sie realizowaé swoje cele,
choé mysl, ktora byli owladnieci, nosi w psy-
chopatologii nazwe ,,idei nadwartosciowej”.
Profesor Karol Spett — wybitny polski psy-
chiatra sadowy — plsal przed laty, iz ,,fanaty-
ka kleru_]a_cego si¢ spolecznie pozytywnyml
pobudkami, nie mozna uwazac¢ za chorego.
Idei nadwartosciowej nie zalicza si¢ do mySli
oblednych i nie przypisuje si¢ jej cech pato-
logicznych” [12]. Kiedy jednak dochodz do
przejscia z fanatyzmu w obszar fanatycznego
obledu? Czy tylko wtedy, gdy fanatyk dziala
pod wplywem silnego i bezkompromlsowego
napiecia emocjonalnego, ktore nie pozwala
na krytyczna oceng wlasnego postepowania?

Wydaje sig, Ze u ludzi pozornie zdrowych
zadza zemsty, poczucie doznanej krzywdy
lub inny silny i negatywny uraz, moze wy-
zwoli¢ dzialanie niebezpieczne dla jednostki
Iub spoleczenstwa. Zawsze istniejacy wsrod
psychiatréw dylemat, czy mamy juz do czy-
nienia z fanatyzmem, traktowanym jako
przywiazanie si¢ do idei, czy tez z fanatycz-
nym obledem pieniaczym, nie jest wolne od
obszaru granicznego miedzy zdrowiem
a choroba. Wedtug Spetta, nawet chorzy fa-
natycy, z ktorymi spotykamy sie w Zyciu co-
dziennym, nie stanowia tak grozZnego nie-
bezpieczefistwa, moga sie jednak sta¢ dla
spoleczenstwa bardzo uciazliwi.

Cesare Lombroso, urodzony w 1835 r.,
a zmarly w 1909 r., wloski psychiatra, kry-
minolog i antropolog, wsrdéd wielu swoich
zainteresowan, z ktorych wyrosla najbar-
dziej znana teoria biologicznego podloza
wrodzonych cech przestgpczych (,,zbrod-
niarz z urodzenia’), zajmowal sig réwniez
zwiazkami, jakie istnieja pomiedzy uzdolnie-
niami i genialnoédcia a dewiacjami i schorze-
niami psychicznymi. Gdy w 1864 r. wydal
dzielo pt. Geniusz i oblgkanie [8], zapewne
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nie przypuszczal, ze w ponad 100 lat pdzniej
jego myéli, cho¢ poddane totalnej krytyce
naukowe] metodologii, beda nadal noSne
i potwierdzajace obawy i uprzedzenia czy-
telnika. Nawet negujac koncepcje Lombro-
so trzeba przyzna¢ mu pozycje genialnego
obserwatora wspolczesnych mu czaséw i lu-
dz, ktérzy, cho¢ wykraczali ponad poziom
przecietnych zdolnosci, to obdarzeni tez byli
wyraznymi dewiacjami osobowosci. Jednym
z gtdéwnych zalozen Lombroso bylo wspol-
wystepowanie genialnosci i oblakania. Przy-
kladami staral sie¢ podeprzet teze, Ze wielu
znanych z historii i jemu wspdlczesnych po-
staci ,,podlegato dziwnym drganiom nerwo-
wym i odznaczalo si¢ ruchami nieumiarko-
wanymi”. Zastrzec trzeba, ze rozumienie
,»oblakania” czy ,,szalenstwa” przez Lomb-
roso bylo na pewno inne, niz obecnie. Mo-
zemy przypuszczac, ze ten lombrozjanski
obled — to nie byta tylko psychoza (choroba
psychiczna), ale cze$ciej, dziwactwo zacho-
wania, osobowos$¢ nieprawidlowa. O wspol-
czesnym sobie urzedniku panstwowym, zali-
czajac go do dziwakdw, pisal: ,,Niczego nie
brakowalo naszego biednemu szaleficowi,
azeby wystapi¢ w tej roli: ani $mialoéci po-
mystow, ani niezwyklej sily fizycznej, ani
wielkiej wstrzemiezliwoSci czy bezinteresow-
noéci, ani glebokiej wiary w swoje poslan-
nictwo. Jedno tylko stalo mu na przeszko-
dzie — czasy nie byly odpowiednie”.
Starajac si¢ uzasadni¢ wielkie postepy na-
rodéw w dziedzinie polityki, Lombroso
zwraca uwagg, iz ,,spowodowane one byty,
albo przynajmniej przedsigwzigte, przez
oblakanych lub péloblakanych”. Dopusz-
cza tu nie tyle samo ,,szaleistwo” wladzy,
co wykorzystywanie w jej sprawowaniu jed-
nostek zdewiowanych. Uzasadnia te teze
w sposdb nastepujacy: ,,W nich bowiem
z oryginalnos$cia wladciwa geniuszom i wa-
riatom, a jeszcze bardziej — tym, ktérzy sa
zarazem jednymi i drugimi — laczy sig egzal-
tacja zdolna do tego stopnia podnies¢ uczu-
cia altruistyczne, ze poswiecaja oni wlasne
interesy, a nawet zycie, byle tylko daé po-
znaé nowe prawdy i skloni¢ do ich przyjecia

masy, ktore niechetnie przyjmuja wszelkie
nowatorstwa i czasem mszcza sig, przelewa-
jac krew reformatorow”, Piszac przedmowe
do swego dziela, zawarl w niej my$l, iz ,,wy-
bitne zdolnosci ludzi oblakanych nie sa je-
dynie ich ciekawa wlasciwoscia psychiczna,
ale po prostu specjalna forma oblakania,
kryjaca pod niewinnymi pozorami impulsy
tym niebezpieczniejsze, ze trudno je z pierw-
szego wejrzenia zauwazy¢. To oblakanie
zdolne jest przeksztalcaé sie w przypadki
majace doniosto$§é historyczng™.

Poczynione przez ojca wspolczesnej antro-
pologii i kryminologii obserwacje uznaja, ze
»Silne umysly odznaczaja sie silnymi namiet-
nosciami. Przez to ich idee sa zywe, barwne,
no$ne i atrakcyjne. Z czasem jednak namiet-
noéci twdrcow idei bledna i ustepuja goruja-
cej zadzy stawy albo wiedzy. Co jednak jest
szczegdlne, przesadna wrazliwod¢ wielkich
geniuszy latwo pociaga za soba chorobliwa
drazliwoé¢ wzgledem najdrobniejszych bodz-
cow zewnetrznych. Towarzyszy jej nadmier-
na proznos$é, wlasciwa nie tylko ludziom ge-
nialnym, ale i przecietnym. Pod tym wzgle-
dem geniusze sa bliscy cechom urojen lub
urojeniom wielkoSciowym”.

Pracujacy razem z ,,genialnymi szalefica-
mi”’ potwierdzaja, ze ci ostatni nadzwyczaj
chetnie thimacza na zle kazdy postepek 0s6b
obcych. Negacja, a nawet opaczna interpre-
tacja, stale im towarzyszy. ,,Cho¢ maja po-
czucie wielkosci, wyzszo$ci 1 dominacji, uwa-
zaja sie za przeSladowanych i zawsze we
wszystkim znajduja powody do glebokiego
smutku. Ta wlasciwo$¢, pomagajaca w kreo-
waniu nowych wizji i rzeczywistosci, sklania
ich do wynajdywania falszywych argumen-
téw na poparcie dreczacych ich przywidzen
czy podejrzen”. To, co jeszcze wedtug Lomb-
roso laczy ludz genialnych i oblakanych,
wiaze sie z nieSwiadomos$cia wymagan zycia
praktycznego, ktore ,,zawsze ich mniej ob-
chodzi anizeli ich wlasne rojenia”. Laczac
geniusz i szalenstwo Lombroso zauwaza, ze
cho¢ w swych pogladach tacy ludzie sa nad-
zwyczaj niestali i latwo przechodza od jednej
ostatecznosci do drugiej, gdy jednak raz
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uwierza gleboko w gloszone przez siebie zda-
nie, to nie zwracaja uwagi na zadne prze-
szkody i nie widza watpliwosci, ktére do-
strzegaja zawsze umysly spokojniejszei scep-
tyczne. Uzasadniajac zdolnosci reformators-
kie tych ludzi, Lombroso uwazal, ze ,nie
tworza oni niczego sami, daja tylko inicja-
tywe pradom ukrytym, przygotowanym
przez czas i okoliczno$ci”’. Odnoszac swoja
teorie do polityki, przyjmowal, Ze przewroty
historyczne tylko wtedy moga by¢ trwale,
kiedy sa przygotowane przez caly szereg wy-
padkéw, ale ich rozwiazanie przyspieszaja na
wiele lat przed mozliwoscia praktycznego ich
zastosowania, oblakani geniusze. Wyprze-
dzaja oni swoja epoke, odgaduja fakty przej-
$ciowe i wymykajace sie spod wzroku ludz
zwyczajnych. Nie myslac o sobie, rzucaja si¢
do walki z przeszkodami teraZniejszosci.
Lombroso jakby nieSwiadomie kreowal
podstawy historycznego istnienia jednostek,
ktére decydowaly o losach milionéw. Pisal,
ze gdy ,,polaczymy nieugieta, fanatyczna
stato§¢ przekonan oblakanego z wyracho-
wana przebiegloScia geniusza, to otrzyma-
my potezna sile, zdolna w kazdej epoce po-
ruszy¢ leniwe masy, oslupiale wobec tego
zjawiska, ktore zreszta wydaje sie dziwne
i mysélicielom i obserwatorom postronnym”.
Kazdy, niezaleznie od miejsca na scenie
politycznej, czy stoi w glebi, po lewej czy
prawej stronie, czy wysuwa si¢ na prosce-
nium, ma mozliwos¢ i prawo do spostrzega-
nia swojego otoczenia, swoich przeciwni-
kow jako fanatykéw, paranoikéw, oblaka-
nych, czy szalencow. Nie moze jednak zapo-
mina¢ o tym, Ze rOwniez on sam jest
poddany identycznemu ,,diagnozowaniu’.
Pocieszeniem moze by¢ fakt, ze moze to
wlaénie jego ,,obled” idzie w parze z ,,geniu-
szem’ — bardzej niz jego przeciwnikal.

1 Od redakcji. Artykut sklania do kilku stow dy-
stansujacego komentarza. W przenoszeniu pojec
utworzonych dla celow klinicznych na grunt zjawisk
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spoleczno-politycznych warto zadbac o intelektual-
na dyscypling i emocjonalny umiar. Moze nawet
— zaniecha¢ takich prob i przestrzegac innych przed
upraszczajacym i czgsto balamuinym etykietowa-
niem i patologizowaniem zjawisk spolecznych czy
historycznych. Pietnujac stusznie i z pasja instro-
mentalne uzywanie pojec psychiatrycznych do mani-
pulacji i perswazji politycznych, Autor zdaje sig jed-
nak nie dosirzegac jak zwolna porzuca dystans kli-
nicysty na rzecz publicystycznej pokusy naklejania
barwnych etykiet ,,psychopatow”, ,.geniuszy” czy
,,obtakancow™,
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