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STRESZCZENIE. Autorzy przeprowadzili praw-
no-poréwhawczq analize zaréwno podstaw praw-
nych opiniowania o poczytalnosci, jak i podstawo-
wych zasad badania. W pracy uwzgledniono za-
réwno psychologiczne, jak i psychiatryczne aspek-
ty niepoczytalnosci. Poréwnanie dotyczy RFN,
Austrii, Szwajcarii i Polski.

SUMMARY. The authors present a legal-compa-
rative analysis of the legal foundations for the for-
mulation of expert opinions on unaccountability to-
gether with the basic principles of examination.
Both the psychological and the psychiatric aspects
of unaccountability are discussed. Comparisons in-
volve Germany, Austria, Switzerland and Poland.
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Prawodawcy wszystkich wspdlczesnych
panstw prawa wychodza z zaloZenia, iz kaz-
da ludzka jednostka zdolna jest a priori do
sensownego ksztaltowania swej egzystencii.
Kazdy pelnoletni, dorosly czlowiek jest
w zwiazku z tym odpowiedzialny za swoje
zachowanie, w tym réwniez czyny narusza-
jace porzadek prawny. Mozliwos¢ przypisa-
nia czlowiekowi odpowiedzalnosci karnej
bywa jednak w pewnych wyjatkowych przy-
padkach ograniczona. Do wyjatkéw tych
zalicza sie np. stan wyzszej koniecznodci,
dziatanie pod wplywem bledu, nieletniodc
czy niepoczytalnose.

W dalszym ciagu chcieliby$my ograniczy¢
sie wylacznie do tych zagadnien prawno-
-karnej odpowiedzialnosci cztowieka doro-
slego, ktore znane sa w Niemczech jako tzw.
Schuldfihigkeit (mozno&¢ przypisania winy,

zdolnoé¢ bycia winnym), a w innych krajach
jako poczytalnosé (Zurechnungsfihigkeit).

RAMY PRAWNE

Podstawowa przeslanka odpowiedzialno-
$ci karnej w poréwnywanych krajach jest
zasada winy. Wina i moznos¢ jej przypisa-
nia sprawcy czynu zabronionego sa koniecz-
nymi warunkami orzeczenia kary. Zasa-
dzie winy przypisano range konstytucyjna,
a twierdzenie ,,Nie ma kary bez winy” stalo
sie decydujace we wszystkich systemach
prawnych.. Obowiazujace kodeksy karne nie
okreflaja jednak jasno co nalezy rozumiec
pod pojeciem winy. Pojecie to jest jednak
uzywane w prawie wielokrotnie, niestety bez
konkretnego, bardziej precyzyjnego zdefi-
niowania.
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W niemieckim systemie prawa karnego
zasady wylaczajace badz ograniczajace po-
czytalno$é okreslaja § 20 (wylaczenie) i § 21
(ograniczenie) niemieckiego kk (DStGB).

§20 DStGB: ,,Dzala bez winy, kto podczas
popelniania czynu z powodu chorobowego
zaburzenia psychicznego, glebokiego zabu-
rzenia $wiadomoéci, niedorozwoju umysto-
wego lub innej cigzkiej psychicznej niepra-
widlowosgci, nie jest zdolny do rozumienia
bezprawnosci czynu lub postgpowania we-
dlug tego rogumienia”.

§21 DStGB: , Jesli zdolnos¢ sprawcy rozu-
mienia bezprawnoéci czynu lub postgpowa-
nia wedlug takiego rozumienia, z powodu
jednej z przyczyn wymienionych w § 20, jest
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w trakcie czynu znacznie ograniczona, kara

moze by¢ ztagodzona zgodnie z § 49 ust. 17,

Austriacki kodeks karny (OeStGB) defi-
ninje niepoczytalnosé w nastepujacy sposdb:

§11 (OeStGB): ,,Kto w chwili czynu z po-
wodu choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego, glebokiego zaburzenia $wiado-
modci lub z powodu innego ciezkiego stanu
rownowaznego wymienionym psychicznym
zaburzeniom, nie jest zdolny rozumie¢ bez-
prawnosci swego czynu lub wedlug takiego
rozumienia postgpowaé, dziala w sposéb

- niezawiniony”’.

Tablica 1. Definicje niepoczytalnoSci w poréwnywanych kodeksach karnych

Pozycja
przepisu
w kk

Panstwo Tzw. kryteria

psychiatryczno-biologiczne

Tzw. kryteria psychologiczne

RFN §20 °

krankhafte seelische Stérung
(chorobowe zaburzenie psychiczne)
® tiefgreifende Bewusstseinsstorung
(gtebokie zaburzenie swiadomosci)

Unfihigkeit das Unrecht der Tat ein-
zusehen oder nach dieser Einsicht zu
handeln (brak zdolnosci spostrzega-
nia bezprawnoéci czynu lub poste-
powania wg takiego rozumienia)

® Schwachsinn (niedorozwdj umystowy)

andere schwere seelische Abartigkeit
(inna cigzka psychiczna nieprawidlowosc)

Austria

§11

Geisteskrankheit (choroba psychiczna)
Schwachsinn (niedorozwoj umystowy)
tiefgreifende Bewusstseinsstorung
(glebokie zaburzenie swiadomogci)
andere schwere gleichartige seeliche Std-
rung (inny cigzki stan rownowainy wy-
mienionym zaburzeniom psychicznym)

Unfihigkeit das Unrecht der Tat ein-
zusehen oder nach dieser Einsicht zu
handeln (brak zdolnoéci spostrzega-
nia bezprawnoéci czynu lub poste-
powania wg takiego rozumienia)

Szwajcaria

art. 10

Geisteskrankheit (choroba psychiczna)
Schwachsinn (niedorozw6j umystowy)
schwere Storung des Bewusstseins
(cigzkie zaburzenie Swiadomosci)

Unfihigkeit das Unrecht der Tat ein-
zusehen oder nach dieser Einsicht in
das Unrecht der Tat zu handeln
(brak zdolnogci spostrzegania bez-
prawnosci czynu lub postgpowania
wg takiego rozumienia)

Polska

art. 25 §1

niedorozwoj umystowy
choroba psychiczna
inne zakl6cenie czynnosci psychicznych

niemoznoéé rozpoznawania znacze-
nia czynu lub pokierowania swym
postgpowaniem
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Tablica 2. Definicje poczytalnoéci ograniczonej w poréwnywanych kodeksach karnych

. Pozycja Tzw. kryteria . .
Paristwo przepi}';ﬁ' kk psychiatrycmo)-?)iologicme Tzw. kryteria psychologiczne
RFN §21 jak w 20 erheblich verminderte Fihigkeit das
Unrecht der Tat einzusehen oder nach
dieser Einsicht zu handeln (znacznie
Zmniejszona zdolnoéé rozumienia
bezprawnoéci czynu lub postgpowa-
nia wg takiego rozumienia)
Austria brak
Szwajcaria | art. 11 ® Beeintrihtigung in geistiger herabgesetzte Fihigkeit das Unrecht der
Entwicklung oder im Bewusstsein | Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht
(ograniczenie w rozwoju psy in das Unrecht der Tat zu handeln
chicznym i w $wiadomosci) (zmniejszona zdolno§é rozumienia
® geistig mangelhafte Entwicklung | bezprawnosci czynu lub postgpowania
(niewystarczajacy rozwoj wg takiego rozumienia)
umystowy)
Polska art. 25§22 jakwi§l ograniczona w znacznym stopniu moz-
no$¢ rozpoznawania znaczenia czynu
lub pokierowania swym postgpowaniem

Austriacki kodeks karny nie zawiera
przepisu podobnego do niemieckiego §21,
definiujacego ograniczona poczytalno$é.
Ograniczona poczytalno$é brana jest jedynie
pod uwage w przypadku orzekania wymiaru
kary w ramach tzw. szczegdlnych przyczyn
zlagodzenia kary (art. 34 i 35 austr. kk).
Prawo austriackie zna ponadto ciekawa
konstrukcje ,,czeSciowej niepoczytalnosci”
(partielle Zurechnungsunfihigkeit). Oznacza
ona, iz sprawca moze by¢ niepoczytalny tyl-
ko w okreSlonym zakresie swych czynno$ci
psychicznych, a w pozostalych calkowicie
poczytalny (np. urojenia pieniacze) [4].

W szwajcarskim prawie karnym zagadnie-
nia niepoczytalnosci definiowane sa w art. 10
kodeksu karnego (SchStGB), natomiast ogra-
niczonej poczytalnosci — w art. 11 [10].

Art. 10 SchStGB: , Nie podlega karze, kto
z powodu ciezkiej choroby psychicznej, nie-
dorozwoju umystowego lub ciezkiego za-
burzenia S$wiadomo$ci, nie byl w stanie
w chwili czynu, dostrzec jego bezprawnosci

lub postepowaé wedlug takiego rozumienia
bezprawnosci czynu”.

Art. 11 SchStGB: , Jezeli sprawca w chwili
czynu byl w swoim psychicznym zdrowiu
i w swej SwiadomoSci ograniczony lub umy-
stlowo niewystarczajaco rozwiniety, tak ze
jego zdolno$¢ spostrzegania bezprawnosci
czynu lub postgpowania wedlug jego rozu-
mienia bezprawnosci czynu byly ograniczo-
ne, sedzia moze zmniejszy¢ kare wedlug
wlasnego uznania®,

Tablice 1 i 2 pozwalaja pordéwnal psy-
chiatryczno-biologiczne i psychologiczne kry-
teria niepoczytalnosci i poczytalnosci znacz-
nie ograniczonej w RFN, Austrii, Szwajcarii
i Polsce.

Mimo wielu wspolnych, a po czedci nawet
podobnie brzmiacych sformulowan tekstow
ustawy, mozna wskazaC znaczace roznice
pomiedzy porownywanymi systemami pra-
wa karnego. Najwazniejsze roznice doty-
cza kryteriow wykluczajacych poczytalnosé,
a takze mozliwo$¢ okreSlenia ograniczonej
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(zmniejszonej) poczytalnosci. Dalsze rdznice
stwierdzi¢ mozna w przepisach dotyczacych
specjalnych regulacji prawnych w przy-
padku czyndéw przestgpnych pod wplywem
alkoholu.

PRZESLANKI PSYCHIATRYCZNO-
-PSYCHOLOGICZNE

Prawodawcy wymienionych krajoéw zgod-
ni s3 w sprawie uzaleznienia odpowiedzial-
noéci-karnej od oceny zakresu i stopnia za-
burzen funkcji psychicznych sprawcoéw tem-
pore criminis. W przepisach wymienia si¢ ta-
kie zaburzenia, jak: gleboki niedorozwdj
umystowy, chorobe psychiczna lub orga-
nicznie uwarunkowana chorobe o cechach
rownowaznych stanowi psychotycznemu.

Punktem niezgody bywa natomiast za-
gadnienie oceny sytuacyjnie uwarunkowa-
nego obrazu stanu psychicznego w chwili
czynu u psychicznie zdrowych sprawcow
przestepstw.

Wiszystkie poréwnywane definicje niepo-
czytalnosci zdaja si¢ w swoich kryteriach
psychiatryczno-biologicznych odwolywaé do
psychiatrycznej aparatury pojeciowej. Takie
podejscie nie budz watpliwoséci w przypadku
,-hiedorozwoju umystowego” czy tez ,,choro-
by psychicznej”. Zupehie inaczej przedsta-
wia sie w przypadku ,glebokich zaburzen
swiadomosci” czy ,,innych cigzkich psychicz-
nych nieprawidlowoséci” (§ 20 DStGB) oraz
,innych ciezkich stanoéw réwnowaznych wy-
mienionym zaburzeniom” (§11 OeStGB).
Wymienione powyzej sformutowania sa nie-
watpliwie specyficznymi definicjami praw-
nymi, nie odwolija sie one do tradycyjnej
wiedzy i aparatury pojeciowej psychiatrii
i w praktyce sa precyzowane przez wykladnie
i orzeczenia niemieckiego i austriackiego Sa-
du Najwyzszego. Przez analogi¢ mozna by
sie odwotaé do tych orzeczen polskiego Sadu
Najwyzszego, ktore probuja okresli¢ znacze-
nie terminu ,,inne zakldcenia czynnosci psy-
chicznych”. Nie unlega wiec watpliwosci, iz
uzywane w niemieckim systemie prawa kar-
nego definicje niepoczytalnodci wymagaja od

prawnikow o wiele glebszej wiedzy z zakre-
su psychiatrii, w tym zwlaszcza tych pojec,
ktore sa przedmiotem czestych orzeczeri
i rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. We
wszystkich poréwnywanych systemach naj-
istotniejszym problemem jest okre§lenie tych
proceséw i dysfunkcji psychicznych, ktére
w swej istocie nie maja waloru psychopato-
logicznego, sa natomiast np. reakcja na znaj-
dowanie si¢ sprawcy w sytuacji stresowej.
W rozwiazaniach niemieckich stany takie
mieszcza sie pod pojeciem ,,glebokich zabu-
rzen $wiadomodci”, szwajcarskich —,,ciezkich
zaburzen Swiadomosci”.

Problem ewentualnego patologicznego cha-
rakteru biologiczno-psychiatrycznych przesta-
nek poczytalnosdi jest scisle zwiazany z zagad-
nieniami kompetencyjnymi i pytaniem kto
z biegtych — psychiatra czy psycholog posiada
wystarczajace kwalifikacje do wypowiadania
si¢ o poczytalnosci. System niemiecki wydaje
si¢ by¢ najbardziej elastyczny. Uzaleznia on
bowiem od swobodnego uznania sadu, czy
w konkretnej sprawie bardziej przydatny be-
dzie specjalista od ,,niepatologicznych proce-
s6w psychicznych”, np. stresu, psycholog kli-
niczny czy tez psychiatra upowazniony z racji
swojego wyksztalcenia do rozpoznawania
choroby psychicznej i zaburzen majacych ewi-
dentne biologiczne podloze.

Procesowe przepisy poréwnywanych
patistw niemieckojezycznych uznaja przy
tym zgodnie, iz wystarczy, w przypadkn
opiniowania o niepoczytalnosci, opinia jed-
nego, niezaleznego bieglego. Na uwage za-
shuguje réwniez fakt, iz tzw. psychologiczne
kryteria poczytalnosci, czy tez poczytalnosci
znacznie ograniczonej sa do siebie bardzo
podobne we wszystkich czterech systemach
prawa karnego. Wyjatek stanowi tu usta-
wodawstwo austriackie, ktdre nie definiuje
stanu znacznie ograniczonej poczytalnosci,
a wiec i psychologicznych przestanek takie-
go stanu. Interesujace jest rozwiazanie
szwajcarskiej ustawy karnej, ktéra jako je-
dyna odstepuje od zasady, iz te same przy-
czyny moga znosi¢ badZ ograniczaé poczy-
talno$¢. W art. 11 SchStGB ustawodawca
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stwierdza, iz znacznie ograniczona poczytal-
no$¢ moze by¢ powodowana przez ,,ograni-
czenia w rozwoju psychicznym i swiadomo-
§ci oraz niewystarczajacy rozw¢j umysto-
wy”. Jest to sluszne w naszym przekonaniu
stwierdzenie, brak jest bowiem uzasadnio-
nych podstaw aby automatycznie przenosi¢
kryteria poczytalnosci na stany, w ktoérych
zdolnoéci skladajace sie na psychologicz-
ne kryteria znacznie ograniczonej poczytal-
nosci byly takie same jak w przypadku nie-
poczytalnosci.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze roz-
wigzania polskie poprzez bardzo szerokie
ujecie kryteribw psychiatryczno-biologicz-
nych stwarzaja korzystniejsze warunki do
wypelniania wspolczesna wiedza psychia-
tryczna i psychologiczna pojeé okreslaja-
cych niepoczytalno$¢ czy tez poczytalnosé
znacznie ograniczona.

Prawodawca niemiecki pod pojeciem ,,gle-
bokiego zaburzenia §wiadomosci” rozumie
zaklocenie lub ograniczenie wgladu w bez-
prawno$¢ czynu lub pokierowania postepo-
waniem, ktore moga wystepowaé bez uch-
wytnych przyczyn psychopatologicznych. Na
pierwszym miejscu zalicza sig do nich stany
silnego leku, wéciektosci 1 strachu oraz sytua-
cje paniki, przerazenia czy ekstazy. Wymie-
nione tu stany sa zasadniczo stanami fizjolo-
gicznymi, tzn. prawidtowymi i nie wykazuja-
cymi znamion choroby, lecz i one moga pro-
wadzi¢ do zaburzen w sferze Swiadomos$ci
ograniczajacych lub znoszacych moznoéé
rozpoznawania znaczenia czynu lub pokiero-
wania swym postegpowaniem.

Mimo podobnie brzmiacych sformulo-
wan w art. 11 austriackiego kodeksu karne-
go prawodawca przewiduje w tym przypad-
ku catkiem inne kategorie klasyfikujace.
Harrer i Frank [4] wskazuja nastepujace
okreslenie: ,,Do glebokich zaburzen $wiado-
mosci naleza chorobowe i niechorobowe
stany pomroczne, jak i zaklocenia $wiado-
moéci, ktére moga wystapi¢ przy sennosci,
wyczerpaniu czy ciezkim zmeczenin”. W ten
sposob np. padaczkowy stan pomroczny za-
liczany jest do ,,glebokich zaburzen $wiado-

mosci”, podczas gdy w Niemczech zostatby
ze wzgledu na organiczno-patologiczna
podstawe zaliczony do ,,chorobowego zabu-
rzenia psychicznego”.

W polskim kodeksie karnym brak jest
przepisu umozliwiajacego bezposrednie przy-
pisanie niepatologicznych standow afektyw-
nych okre§lonym psychiatryczno-biologicz-
nym kryteriom niepoczytalnoéci. Pod uwage
moze by¢ jednak wzieta formula ,,innego za-
klécenia czynno$ci psychicznych”. Luniewski
[8] i Dreszer [2] sa przedstawicielami pogla-
déw, ze kategoria ta obejmuje wylacznie ze-
spoly psychopatologiczne. Innego zdania sa
Cieslak, Spett i Szymusik [1], ktérzy uwazaja,
ze pod uwage nalezy bra¢ takze zaburzenia
nie majace charakteru patologicznego. Nie-
zaleznie od tych pogladéw juz od 1963r.
znajduje zastosowanie przy ocenie odpowie-
dzialnoéci karnej orzeczenie Sadu Najwyz-
szego (OSNKW 193/63), uznajace obok cho-
robowych zaburzeti psychicznych réowniez
pewne zaburzenia rozwoju osobowosci, jak
i wzruszenia steniczne i asteniczne, gniew,
przerazenie, rozpacz itp.

Z psychologicznego punktu widzenia wy-
laczenie czy przypisywanie malego znacze-
nia niepatologicznym sytuacyjnym stanom
afektywnym o znacznym natezeniu wydaje
sie by¢ nieuzasadnione. Wychodzimy bo-
wiem z zalozenia, Ze silny afekt psychicznie
zdrowego sprawcy nie daje si¢ z jednej stro-
ny zakwalifikowa¢ w kategoriach choroby,
a z drugiej strony moze byé wystarczajacy
dla zmiany odpowiedzalnosci karnej spraw-
cy. Dla caloiciowej oceny postepowania
sprawcy i jego stanu psychicznego tempore
criminis konieczne wydaje sie dokonanie
subtelnej psychologicznej analizy osobo-
wofsci sprawcy, kontekstu sytuacyjnego jego
zachowania oraz motywacji.

Najwyrazniej i najbardziej naturalne wy-
daja si¢ nam rdznice w ocenie czynu prze-
stepnego popelnionego pod wplywem alko-
holu. Zaréwno niemiecki jak i austriacki
kodeks karny uzaleznia mozliwo$¢ nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary od glebokosci za-
burzen $wiadomosci. Obok stopnia stanu
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odurzenia odrdznia si¢ zawinione i niezawi-
nione wprowadzanie si¢ w stan odurzenia.
Odurzenie alkoholowe moze by¢ niezawi-
nione, gdy nie nastapilo umysinie lub przez
zaniedbanie przewidywania o mozliwych
skutkach. Odurzenie wskutek niedbalstwa,
a tym samym réwnoczesnie zawinione, wy-
stepuje wtedy gdy sprawca mogl przewi-
dzie¢, ze w stanie odurzenia alkoholowego
moze popelni¢ czyn przestepny.

Zarowno niemieckie jak i austriackie pra-
wodawstwo uznaja wprowadzenie si¢ w stan
odurzenia powodujacy niemozliwos¢ przy-
pisania winy (wyltaczenie poczytalnosci) jako
przestepstwo (przestepstwo odurzania sie
= Rauschdelikt). Odpowiedni przepis (§ 323)
niemieckiego kodeksu karnego brzmi:

§323a DStGB:

1. ,,Kto umy$lnie lub przez niedbalstwo
wprawia si¢ w stan odurzenia przy po-
mocy napojéw alkoholowych, jest kara-
ny kara pozbawienia wolnoSci na okres
do 5 lat lub kara grzywny; jezeli sprawca
dokona w tym stanie czynu sprzecznego
z prawem nie moze by¢ wymierzona kara
za to przestepstwo, gdyz w wyniku odu-
rzenia istnieje niemozno$¢é przypisania
mu winy”.

2. ,,Kara (za upojenie si¢) nie moze byc
ciezsza niz kara grozaca za czyn popel-
niony pod wplywem odurzenia”.

Podobnie brzmia przepisy prawodawcy
austriackiego.

§287 OeStGB: ,, Kto wprawia sig, nawet je-
zeli tylko przez zaniedbanie, poprzez spozy-
cie alkoholu lub stosowanie innych srodkow
odurzajacych w stan odurzenia powodujacy
zniesienie poczytalnosci i podczas tego sta-
nu odurzenia dopuéci si¢ popetnienia czynu,
ktory bylby mu poza tym stanem zasadzo-
ny jako przestepstwo lub wystepek, jest ka-
rany kara pozbawienia wolnosci na okres
do 3 lat lub kara grzywny réwnowazna do

360 dni aresztu, Kara ta nie moze by¢ wyzsza
niz kara jaka przepisy przewiduja za czyn
popetniony pod wplywem odurzenia”.

W Szwajcarii zagadnienie to reguluje:

Art. 263 SchStGB: , Kto w wyniku zawi-
nionego stanu upojenia lub odurzenia wpra-
wil sig w stan niepoczytainodci i w tym sta-
nie dokonal czynu zabronionego, podlega
karze do 6 miesigcy lub karze grzywny. Je-
zeli sprawca dokonal w tym samo zawinio-
nym stanie czynu zagrozonego jedynie kara
wigzienia, to jedyna kara moze byé pozba-
wienie wolnosci”.

W Austrii ciezki stan odurzenia klasyfi-
kowany jest w kategorii ,,glebokich zabu-
rzen $wiadomoésci”, natomiast prawodawca
niemiecki przewiduje zakwalifikowanie wy-
mienionego stanu do ,,chorobowych zabu-
rzen psychicznych”.

W Polsce zastosowanie §1 1 2 art. 25 jest
w odniesieniu do stanéw odurzenia zawie-
szone. Te sytuacje prawna reguluje:

§3 art. 25 kk: ,,Przepiséw § 1 i 2 nie stosuje
si¢ gdy sprawca wprawil sie w stan odurze-
nia powodujacy wylaczenie lub ograniczenie
poczytalnodci, ktére przewidywat lub mogt
przewidziec”,

Prawodawca wychodzi bowiem z zaloze-
nia, iz kazdy normalny, dorosly czlowiek
musi wiedzie¢, ze pod wplywem alkoholu
(najczestsza przyczyna wprawienia si¢ w stan
odurzenia) moze postgpowaé w sposdb zmie-
niony, nienormalny i niezgodny z prawem.
Przepis §3 nie ma jednak zastosowania
w przypadku popelnienia przestgpstwa w sta-
nie psychozy alkoholowej, w zaawansowa-
nym stanie przewleklej choroby alkoholowej
oraz w przypadku upojenia patologicznego.

Przepisu podobnego do art. 25 § 3 polskie-
go kodeksu karnego brak w poréwnywanych
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krajach. W ustawie polskiej poczytalnos¢ zo-
staje przypisywana sprawcy w przypadku za-
istnienia stanu odurzenia, nawet banalnego
podchmielenia. W niemieckim i austriackim
prawodawstwie sprawcy zostaje w tym przy-
padku przypisana niepoczytalno$c, zostaje
on jednak ukarany z powodu innego przestep-
stwa, wspomnianego Rauschdelikt (art. 323
niemieckiego kk i 287 austriackiego kk).
Moéwiac innymi stowy mozna sprawcg zaboj-
stwa pociagnaé¢ do odpowiedzialnoéci karnej
w jednym przypadku za przestepstwo po-
zbawienia zycia innego czlowieka, w drugim
systemie prawnym bedzie on traktowany la-
godniej, odpowiadajac jedynie za upicie sie.
Ostatecznie kazdy z wymienionych przepiséw
jest specyficzna konstrukcja prawna. Glow-
nym zagadnieniem staje si¢ pytanie czy poste-
powanie bylo zaplanowane, czy zaszlo na sku-
tek zaniedbania.

ZAGADNIENIE ZNACZNIE
OGRANICZONEJ POCZYTALNOSCI

Podczas gdy niemieckie i polskie prawo
karne przewiduja mozliwo$¢ zastosowania
ograniczonej prawno-karnej odpowiedzial-
nosci, w austriackim kodeksie karnym od-
powiednik tzw. ograniczonej poczytalno$ci
wystepuje przy okazji orzekania wymiaru
kary (art. 34 § 1 i art. 35).

Art. 34 §1 OeStGB: ,, Do przyczyn zlago-

dzenia kary zalicza sig sytuacje:

1. kiedy sprawca dopuscil sie popelienia
czynu po ukonczeniu lat 18 jednakze
przed ukonczeniem 21 roku Zzycia lub
gdy sprawca popehnit (czyn) po wplywem
zZmienionego stanu psychicznego, nie byl
przy zdrowych zmyslach lub jego wycho-
wanie bylo bardzo zaniedbane”.

Jak thamaczy Zipf [1 5] mozliwos¢ zmniej-
szenia orzeczonej w1ny (ogramczona po-
czytalnosé) stosuje sie¢ znacznie szerzej niz
zaleca to niemieckie prawodawstwo. Autor
podkresla przy tym jej bardzo ,,przyjazny

charakter w zastosowaniu”, gietko§¢ oraz
rozpietosé.

Podobnie argumentuje Haffke [3], kiedy
omawia rozne funkcje art. 21 niemieckiego
kodeksu karnego i uwaza, ze stwierdzenie
znacznie ograniczonej winy wplywa z jednej
strony na orzeczenie sadu o zmniejszonej
winie, z drugiej strony otwiera mozliwo$c¢
umieszczenia sprawcy w szpitalu psychia-
trycznym. Schreiber [13] przypomina, Ze
mozno$¢ zmniejszenia przypisanej winy
wprowadzono w Niemczech ustawa o recy-
dywie z 24.11.1933 r. Hartmann i Haubl [5]
wypowiadaja teze, iz wprowadzenie art, 21
niemieckiego kodeksu karnego wydaje sie
by¢ pomytka, gdyz dotyczy on wylacznie
przyczyn zlagodzenia kary, ktére maja shu-
zy¢ winnemu, a wiec poczytalnemu spraw-
cy. Zasadniczy problem polegac ma nato-
miast na ostrym rozgraniczeniu migedzy wi-
na a jej brakiem. Niezaleznie od powyz-
szych probleméw, szczegdlnie interesujaca
wydaje sie by¢ idea uzaleznienia gradacji wi-
ny od kategorii psychologicznych.

Uwzglednienie wspomnianego juz ,,przy-
jaznego charakteru w stosowaniu’ przepi-
sow dotyczy glownie ulatwienia w wyroko-
wanin, co ostatecznie moze by¢ korzystne
dla samego oskarzonego. Waznym staje sie
pytanie, czy sedzia moze czy musi bra¢ pod
uwage przepis o ograniczonej poczytalnosci.
Centralny problem lezy w stwierdzeniu, co
wladciwie nalezy uwazaé za wazniejsze
— chorobowy charakter zaburzenia czy jego
glebokosé. Pod tym wzgledem polski sys-
tem prawny wydaje sie by¢ znacznie bar-
dziej liberalny, nie wymagajac koniecznie by
zaburzenia czynnoéci psychicznych, prowa-
dzace do okreslenia zniesionej lub ograni-
czonej poczytalnosci, byly glebokie czy tez
znaczne. Mozna przytoczy¢ w tym miejscu
stowa Luthego [7], ze ,jest bardzo trudne,
a czasem niemozliwe, przypisa¢ okre§lonym
faktom i wydarzeniom odpowiednie nie-
rzadko bezmySlnie stosowane okreslenie
i formuly prawne”.

JesteSmy zdania, ze klasyfikowanie zabu-
rzenia jako znaczne lub glebokie musi nosi¢
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charakter odchylenia od normy (poréwna-
nie z przecietna). Ostatecznie chodzi tutaj
bowiem o konkretng mozliwos¢ decydowa-
nia sprawcy w chwili czynu.

Wiele z poruszonych probleméw rozgry-
wa sie na ,,meta-plaszczyznie”, a dotyczy
starego i nie rozwiagzanego konfliktu kom-
petencyjnego miedzy prawnikami, lekarza-
mi i psychologami. Najwyrazniej znajduje
on wyraz w utrzymywaniu tzw. dwustop-
niowo$ci procesu ustalania poczytalnodci.
Pod tym wzgledem cztery omawiane syste-
my prawne nie roznia sie. Po pierwsze, jako
mozliwa przyczyne do orzeczenia zniesionej
lub ograniczonej poczytalnosci ustala sig ist-
nienie jednego lub wiecej zaburzen natury
psychicznej. W drugiej kolejnodci bada sie
zdolno$¢ do wgladu i pokierowania swym
postepowaniem. Chodz tu wigc o odpowie-
dzenie na pytanie, czy sprawca w chwili czy-
nu byt zdolny do rozpoznania bezprawnosci
swego czynu lub czy nie byt w stanie, mimo
posiadania zdolnoéci rozumienia znaczenia
czynu, pokierowal swoim postepowaniem
adekwatnie do ram socjalnych i prawnych.

Z psychologicznego punktu widzenia
w okresleniu zdolnosdci sprawcy do rozpo-
znania znaczenia czynu lub pokierowania
swym postgpowaniem zawiera si¢ zasadni-
cza pomoc do realizowania zasady prawdy
obiektywnej. To, ze poruszamy si¢ tutaj
w obszarze granicznym problemu osadu nie
powinno stanowi¢ powazniejszej przeszko-
dy. Stwierdzenie wystepowania jakichkol-
wiek proceséw lub zaburzen dotyczacych
odlegtych i bezposérednio nieobserwowanych
zjawisk ma w swej istocie charakter roz-
strzygnie¢ normatywnych.

Uzasadnione wydaje si¢ wymaganie, by
réwnorzednie traktowa¢ zaréwno zaburze-
nia pochodzenia organicznego jak i wszelkie
pozostale, gdyz w rzeczywisto$ci prowadzi¢
moga one w rownym stopniu do zniesienia
lub ograniczaja mozliwo$¢ wgladu i pokie-

rowania postgpowaniem sprawcy. Zasada ta
powinna dotyczy¢ zaréwno calego obszaru
tzw. réznorodnych zaburzeni rozwojowych
(nerwice, psychopatie, zaburzenia dojrzewa-
nia), jak i majacych charakter reaktywny
zaburzen sytuacyjnych u oséb z prawidiowa
osobowoscig.
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