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Editorial

Okres �odwil¿y�, którego apogeum by³ powrót W³ady-
s³awa Gomu³ki do w³adzy w pa�dzierniku 1956 roku, nie
trwa³ d³ugo. Za jego koniec uwa¿a siê zamkniêcie w pa�-
dzierniku 1957 roku studenckiego pisma �Po Prostu�, upor-
czywie domagaj¹cego siê kontynuowania zmian, i zwi¹zane
z tym zamieszki studentów. Rozpocz¹³ siê okres �odwrotu�.

U jego �róde³ sta³y powtarzaj¹ce siê naciski Zwi¹zku
Sowieckiego, zaniepokojonego postêpuj¹cymi odstêpstwami
od kanonu komunistycznego np. w polityce rolnej, nad-
miern¹ wolno�ci¹ wypowiadania siê w mediach, nazbyt sze-
rokimi kontaktami z krajami Europy Zachodniej. Nad tym
wszystkim wisia³ cieñ krwawo st³umionej Rewolucji Wêgier-
skiej. Polskie w³adze komunistyczne odzyskiwa³y teren,
a pierwszy sekretarz Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej, Gomu³ka, pod wp³ywem nacisków i nie bez w³asnej
woli, powraca³ do autokratycznego stylu rz¹dzenia.

Na III Zje�dzie PZPR, w marcu 1959 r., s³owo Pa�dzier-
nik ju¿ nie pada. Naszym celem � mówi³ Gomu³ka1 � jest
�pe³ne zwyciêstwo marksizmu-leninizmu�. W kwestiach
nauki podkre�la³, ¿e nie ma powrotu do rozstrzygania spo-
rów naukowych drog¹ komenderowania. Trzeba jednak
zwalczaæ próby dyskryminacji marksizmu, pomagaæ rozwo-
jowi badañ marksistowskich, sprzyjaæ uczonym, którzy nie
s¹ marksistami, ale akceptuj¹ socjalizm i s¹ �sojusznikami
w walce z obskurantyzmem i ciemnogrodem fideistycznym�.

Kierownictwo partii, które jeszcze w pocz¹tkowym
okresie �odwrotu� krytykowa³o zarówno �rewizjonistów�,
d¹¿¹cych do pog³êbienia przemian Pa�dziernika, jak i �dog-
matyków�, których celem by³ powrót do dawnych, wypróbo-
wanych w okresie stalinowskim metod, pó�niej skupi³o siê
na walce z rewizjonizmem. Atakowano go na zebraniach
i w prasie. Uwa¿ano, ¿e jest to g³ówny wróg, rozsadzaj¹cy
partiê i nie uznaj¹cy dotychczasowych osi¹gniêæ. Wszyst-
kich, których pos¹dzano o zwi¹zek z rewizjonistami, usu-

wano. Z partyjnych i pañstwowych stanowisk odchodzi³y
lub by³y usuwane osoby nie godz¹ce siê na powrót daw-
nych metod rz¹dzenia. Usuniêto sekretarza PZPR, Jerzego
Morawskiego, odszed³ przyjaciel Gomu³ki, minister o�wia-
ty, W³adys³aw Bieñkowski, animator poprawnych stosunków
partii z Ko�cio³em. Na ich miejsce wchodzili dogmatycy.

G³ówny partyjny ideolog, Adam Schaff, t³umaczy³, ¿e
Pa�dziernik by³, i to nie tylko z polskiego punktu widzenia,
wa¿n¹ prób¹ poszerzenia zakresu wolno�ci w pañstwie
rz¹dzonym przez komunistów. �Patrzono na nas z nadziej¹,
¿e uda siê zwiêkszyæ zakres wolno�ci, bo przecie¿ trzeba
przyznaæ, ¿e milej jest ¿yæ w kraju, w którym wolno�ci jest
wiêcej�. Ten eksperyment nie powiód³ siê, bowiem �jak
grzyby po deszczu� rodzi³y siê ró¿ne �teorie antysocjali-
styczne�. Nie uda³o siê równie¿ utrzymaæ �wolnej konku-
rencji� w nauce, poniewa¿ nie prowadzi³a ona � wbrew
oczekiwaniom marksistów � do ich zwyciêstwa2.

Odwrót od idei Pa�dziernika obj¹³ wszystkie dziedziny
¿ycia, nie omin¹³ równie¿ przestrzeni kultury i nauki. Szy-
kany wobec Ko�cio³a nasili³y siê, powracano do stosowania
metod administracyjnych, zwiêkszono rolê aparatu repre-
sji, s³u¿b policyjnych, faktycznie zniesiono niezawis³o�æ
aparatu sprawiedliwo�ci, cenzura nie przepuszcza³a ¿ad-
nych �wrogich� z jej punktu widzenia tekstów. Zmienia-
no w³adze �niezale¿nych� organizacji: z funkcji prezesa
Towarzystwa Ekonomicznego usuniêto jego za³o¿yciela
Edwarda Lipiñskiego, w Zwi¹zku Literatów Polskich
krn¹brnego Antoniego S³onimskiego zast¹pi³ powolny w³a-
dzy Jaros³aw Iwaszkiewicz.

Niezbêdna okaza³a siê zmiana koncepcji dzia³ania uni-
wersytetów, bowiem Partia traci³a na nich swoje wp³ywy.
Ustawy wprowadzone w okresie �odwil¿y� uznano za nad-
miernie liberalne, uchwalono wiêc nowe, dotycz¹ce szkó³
wy¿szych i PAN. W naukach humanistycznych od¿y³a
ingerencja w³adz w kwestie merytoryczne, znów stoso-
wano zakazy dotycz¹ce publikacji prac naukowych. £ad
i porz¹dek wraca³ do uczelni i stowarzyszeñ. Wydzia³ Kul-
tury i Wydzia³ Nauki Komitetu Centralnego PZPR nau-
czy³y siê sztuki sprawnego sterowania �podleg³ymi sobie�
organizacjami.

Zjazdy psychiatrów polskich
w okresie �odwrotu�, 1957�1963*

Congresses of Polish Psychiatrists
in the wake of �Thaw�, 1957�1963

* Niniejszy tekst jest trzeci¹ czê�ci¹ cyklu artyku³ów dotycz¹-
cych historii psychiatrii i neurologii w okresie PRL-u. Okresu sta-
linowskiego dotyczy³ artyku³ opublikowany w Postêpach Psychia-
trii i Neurologii nr 4 z 2005 r., zjazdy Polskiego Towarzystwa
Neurologów, Neurochirurgów i Psychiatrów w okresie �odwil¿y�
omówili�my w nr 4 z 2004 r. tego¿ czasopisma.

1 III Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Nowe
Drogi, 1959, 4.

2 Stenogram narady zwo³anej przez Komisjê O�wiaty i Nauki
KC PZPR, maj 1958. Archiwum Akt Nowych 237/XVII-355.
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Pa�dziernik, przyjêty z aplauzem i nadziej¹ znakomitej
wiêkszo�ci spo³eczeñstwa, odchodzi³ w przesz³o�æ. Odwrót
od niego rodzi³ apatiê, której towarzyszy³a duszna atmosfe-
ra, szczególnie mocno odczuwana przez m³odzie¿ i twór-
ców kultury. Zamiera³o prawdziwe ¿ycie polityczne, za-
stêpowane przez ¿ycie pozorne: uroczyste zgromadzenia,
napuszone jubileusze.

W takiej sytuacji odbywa³y siê zjazdy ró¿nych towa-
rzystw naukowych. Atmosfera na nich by³a daleka od euforii
lat 1956 czy 1957. Zjazd Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego, który mia³ miejsce w Krakowie we wrze�niu 1958 r.
zapocz¹tkowa³ okres �daleko posuniêtego pluralizmu meto-
dologicznego z oficjaln¹ dominacj¹ (akceptowan¹ w �rodo-
wisku historyków) nie stalinowskiego, lecz u³agodzonego,
niepropagandowego, marksizmu�3. Na odbytym w grudniu
1958 r. zje�dzie polonistów nacisk po³o¿ono na kwestie
�ci�le naukowe. Powszechny Zjazd Historyków 1963 r.,
przebieg³, zdaniem Wydzia³u Nauki KC w zasadzie pomy�l-
nie. Postulaty partii zosta³y przyjête przez zebranych. Stwier-
dzano, ¿e marksistowskie za³o¿enia metodologiczne zosta³y
zaakceptowane przez olbrzymi¹ wiêkszo�æ historyków4.

W nowym klimacie politycznym uczeni nie chcieli kon-
tynuowaæ dawnych rozrachunków, za sprawê naczeln¹
uznali przystosowanie siê do nowej sytuacji, daj¹cej znacz-
nie szersze, ni¿ przed rokiem 1955, pole manewru.

*

Sytuacja w psychiatrii by³a pomy�lniejsza ni¿ w nau-
kach humanistycznych. Naciski na ni¹ by³y bowiem po-
chodne w stosunku do nacisków w dziedzinie biologii, tu
za� nast¹pi³y ju¿ w roku 1955 znaczne zmiany. �Nauka�
£ysenki zosta³a w Zwi¹zku Sowieckim poddana ostrej kry-
tyce. W Polsce ukaza³a siê wówczas dwuznaczna samokry-
tyka g³ównych propagatorów �nowej biologii�, Kazimierza
Petrusewicza i W³odzimierza Michaj³owa, którzy przyznali,
¿e nauka ta nie opiera siê na dostatecznie sprawdzonych
faktach i b³êdnie zosta³a przez nich identyfikowana z �ma-
terializmem dialektycznym�, ¿e stosowano administracyjne
naciski, polegaj¹ce na szykanowaniu osób o innych pogl¹-
dach i nie dopuszczaniu ich prac do druku. Zarazem za-
atakowali oni �naukê zachodni¹� i nie wahali siê uznaæ,
¿e propagowane przez nich teorie pozytywnie wp³ynê³y na
zainteresowanie teoretycznymi problemami biologii5.

W okresie �odwil¿y� równie¿ sekretarz Polskiej Akade-
mii Nauk, Henryk Jab³oñski, przyzna³, ¿e niektóre koncep-
cje naukowe, w tym biologiczne koncepcje £ysenki i dog-
matyczny stosunek do pogl¹dów Paw³owa, by³y �narzucone
z zewn¹trz�, Akademia za� pe³ni³a rolê transmisji tych po-
gl¹dów6.

Nad psychiatri¹, w przeciwieñstwie do nauk humanis-
tycznych nie wisia³a zatem gro�ba powrotu do praktyk okresu
stalinizmu, nawet w jego z³agodzonej wersji. Choæ prawie
znik³y naciski ideologiczne, w³adze nie zamierza³y zgadzaæ
siê na swobodne dzia³anie reaktywowanego w 1957 r. Pol-
skiego Towarzystwa Psychiatrycznego. Od roku 1958 miê-
dzy zarz¹dem Towarzystwa i Ministerstwem Zdrowia i Opie-
ki Spo³ecznej trwa³a cicha wojna. Ministerstwo decydowa³o
o wyjazdach zagranicznych cz³onków Towarzystwa. Od-
mówiono zgody na uczestnictwo w II Miêdzynarodowym
Kongresie Psychiatrycznym Tadeuszowi Bilikiewiczowi,
pomimo wcze�niejszych ustaleñ, nie wyra¿ano zgody na
udzia³ znanych polskich psychiatrów na konferencjach
i spotkaniach, odbywaj¹cych siê w krajach Europy Zachod-
niej. Ministerstwo torpedowa³o próby nawi¹zania sta³ej
wspó³pracy z psychiatrami w USA, Kanadzie, z psychiatra-
mi Polakami pracuj¹cymi za granic¹, nie liczy³o z opiniami
�rodowiska psychiatrów i, co by³o szczególnie bolesne, za-
przesta³o subsydiowaæ czasopisma naukowe. Uderzy³o to
we wspólne dla PTP i Polskiego Towarzystwa Neurologów
i Neurochirurgów, jedyne wówczas specjalistyczne pismo.
W odpowiedzi na ten ostatni krok Zarz¹d G³ówny PTP
zwróci³ siê do swoich cz³onków z apelem o prenumerowanie
czasopisma. �Odzew na apel (...) przekroczy³ oczekiwania�7.
Nie by³o zgody Ministerstwa na zwrot budynków rozwi¹za-
nego Instytutu Higieny Psychicznej, do walki o co zobo-
wi¹za³ siê zarz¹d Towarzystwa na zje�dzie w Gdañsku.
Wydawanie pamiêtników zjazdowych czy protoko³ów Wal-
nego Zgromadzenia napotyka³o za ka¿dym razem na trud-
no�ci � starania o przydzia³ papieru by³y pukaniem do
zamkniêtych drzwi Ministerstwa Zdrowia i Ministerstwa
Kultury i Sztuki.

Tak¿e organizacja zjazdów psychiatrów napotyka³a na
mno¿¹ce siê utrudnienia ze strony w³adz. Planowany na
szerok¹ skalê zjazd w Szczecinie w roku 1959, zosta³ dra-
stycznie ograniczony. Przede wszystkim Departament Szkó³
Wy¿szych i Nauki nie wyrazi³ zgody na zaproszenie go�ci
zagranicznych, z wyj¹tkiem dyrektora Instytutu Psychia-
trycznego z Bukaresztu, który i tak w ostatniej chwili od-
wo³a³ swój przyjazd.

Przed Zjazdem, ukaza³y siê w Neurologii, Neurochi-
rurgii i Psychiatrii Polskiej protoko³y dwóch poprzed-
nich Walnych Zgromadzeñ jeszcze wspólnego Polskiego
Towarzystwa Neurologów, Neurochirurgów i Psychiatrów,
jakie mia³y miejsce w Poznaniu i w Gdañsku8. Rozlicze-
niowa dyskusja z Poznania nie ukaza³a siê, a ostrzejsze
wypowiedzi cz³onków Towarzystwa w Gdañsku zosta³y
ocenzurowane. Prezes PTP, Zdzis³aw Jaroszewski, nie mia³
jednak zastrze¿eñ �do takiego streszczenia wypowiedzi
dyskutantów, by w publikacji wypad³y ³agodniej�, uwa-
¿a³ jednak, ¿e nale¿y uprzedziæ czytelników i autorów,

3 £epkowski T. Zjazdy Powszechne Historyków Polskich. [w:]
Kuczyñski S.K. (red) Polskie Towarzystwo Historyczne 1886�1986:
zbiór studiów i materia³ów. Wroc³aw 1990, PTH, Zak³ad Narodowy
im. Ossoliñskich, s. 28

4 Biuletyn Informacyjny Biura Sekretariatu KC PZPR, nr 120,
29.X.1963

5 Petrusewicz K., Michaj³ow W., O obecnym etapie walki ideo-
logicznej w biologii. Nowe Drogi, 1955, 9

6 Jab³oñski H., Polska Akademia Nauk � autonomiczna organi-
zacja uczonych. Referat wyg³oszony na Walnym Zgromadzeniu
PAN. Nauka Polska, 1957, nr 1

7 Pamiêtnik XXVI Zjazdu Naukowego Psychiatrów Polskich
w Szczecinie, 16�18 maja 1959 r. Warszawa 1961, PZWL, s. 183.
[Dalej: Pamiêtnik, Szczecin 1959].

Pozostawienie wspólnego organu naukowego obu Towarzystw
motywowano wzglêdami finansowymi. By³y to niew¹tpliwie szy-
kany wobec obu stowarzyszeñ.

8 Protokó³ Walnego Zgromadzenia PTNNiP, odbytego w Po-
znaniu w 1956 r. zosta³ opublikowany w nr 1, a protokó³ z Nad-
zwyczajnego Walnego Zgromadzenia w Gdañsku w 1957 (skrót)
w nr 3 Neurologii, Neurochirurgii i Psychiatrii Polskiej, w 1959 r.
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�¿e g³osy w dyskusji redakcja musia³a stre�ciæ z powodu
braku miejsca�9.

Zdaniem Jaroszewskiego nale¿a³o d¹¿yæ do ³agodzenia
sporów, dziel¹cych cz³onków Towarzystwa w ostatnim
okresie. Ukszta³towa³y siê wówczas trzy grupy10. Pierwsza,
reprezentowana g³ównie przez Zygmunta Kuligowskiego,
dyrektora Instytutu Psychoneurologicznego, by³a zdania, ¿e
wspó³praca z Ministerstwem Zdrowia nie by³a z³a (dziêki
wsparciu zbyt ostro krytykowanego dyrektora Wolañskiego),
¿e wysuniête na zebraniu poznañskim zarzuty by³y prze-
sadne, a Instytutu nie mo¿na oskar¿aæ �o szerzenie strachu
w nauce psychiatrycznej�.

Przeciwne stanowisko znalaz³o obroñców w osobie
£aniewicza. Wezwa³ on zebranych, by realizowali uchwa³y
plenum pa�dziernikowego w nauce, �tak by w przysz³o�ci
podniós³ siê presti¿ nauki polskiej w kraju i za granic¹,
a hañbi¹cy okres poprzedni przeszed³ do historii jako okres
zak³amania cz³owieka nauki, okres karierowiczostwa i dys-
kryminacji w nauce�.

Po�rednie stanowisko zajmowa³y osoby, których pogl¹-
dy wyrazi³ Andrzej Jus. Uzna³ on, ¿e s³usznie podjêto walkê
z dogmatyzmem, wulgaryzacj¹, �le pojêt¹ �ideologizacj¹�.
Obawia³ siê tylko �czy zdrowy i s³uszny nurt przemian nie
pójdzie zbyt daleko w negacji osi¹gniêæ przesz³o�ci (...)
i czy czynniki afektywne nie bêd¹ zamazywaæ �cis³o�ci
spojrzenia i obiektywno�ci oceny�.

Zasypywanie ró¿nic, dziel¹cych cz³onków Towarzystwa,
by³o wa¿nym zadaniem w okresie miêdzy zjazdami w Gdañ-
sku i w Szczecinie. By³ to, jak stwierdzano w protokole
z posiedzenia zarz¹du, �pocz¹tek nowego okresu ¿ycia To-
warzystwa�. Dzia³alno�æ organizacyjna jednoczy³a ludzi,
�uciszy³y siê spory w Towarzystwie� i zdaniem cz³onków
zarz¹du �nie by³ to tylko wynik up³ywaj¹cego czasu�11.

Zjazd Psychiatrów Polskich odby³ siê w maju roku 1959
w Szczecinie. Dwa tematy dominowa³y na zje�dzie: pro-
blematyka psychogeriatrii, wprowadzenie do której wyg³o-
sili Tadeusz Bilikiewicz i Boles³aw A³apin oraz psycho-
terapia. Ten ostatni temat, jak zauwa¿y³ w swoim referacie
Stanis³aw Cwynar, by³ w ostatnich latach na uboczu zainte-
resowañ psychiatrów. Wojna, a potem zmiana stosunków
spo³eczno-gospodarczych odciê³y polskich psychiatrów od
mo¿liwo�ci �ledzenia rozwoju metod psychoterapeutycz-
nych. Proponowane w okresie �komenderowania nauk¹�,
idee psychiatrii radzieckiej, zalecaj¹ce humanitarny stosu-
nek do chorych z zaburzeniami psychicznymi i wprowa-
dzenie psychoprofilaktycznej zasady �paw³owizmu na co
dzieñ�, by³y przyjmowane z �zastrze¿eniami i bez entuzjaz-
mu�. Tak¿e nowe metody leczenia wstrz¹sami i neurolep-
tykami nie sprzyja³y rozwojowi psychoterapii12.

Zagadnienia ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
omówi³ wstêpnie Zdzis³aw Jaroszewski. Problematyka ta,
jak siê okaza³o, nie dojrza³a jeszcze do dyskusji na zje�dzie.

Walne Zgromadzenie PTP nie przypomina³o dwóch
ostatnich spotkañ. Mia³o wyra�nie zaznaczony charakter
merytoryczny i do �burzliwych� zebrañ poznañskich i gdañ-
skich nawi¹zywa³o tylko w kilku sprawach. Pierwsz¹ by³a
�rozprawa� przed s¹dem kole¿eñskim wniesiona przez
Andrzeja Jusa przeciw Waldemarowi Sulestrowskiemu. Jus
zarzuca³ mu, ¿e jego wyst¹pienie w Poznaniu by³o dla niego
uw³aczaj¹ce, poniewa¿ w cytowanym tek�cie �tendencyjnie
opuszcza³ niektóre zdania, przez co w fa³szywym �wietle
przedstawi³� jego intencje. Sprawa zosta³a za³atwiona po-
lubownie: Sulestrowski wyrazi³ ¿al za nie�cis³o�æ swojej
wypowiedzi a Jus przyzna³, ¿e w drukowanym w ZSRR
artykule niektóre jego sformu³owania mia³y �charakter nie-
pog³êbiony i dogmatyczny, (...) co utrudnia³o obiektywn¹
ocenê zdobyczy naukowych i hamowa³o postêp w nauce,
o czym mówi³ na zje�dzie w Poznaniu�13.

Kwestiê publikacji samodzielnego czasopisma lekar-
skiego po�wiêconego psychiatrii podniós³ Kuligowski.
Uwa¿a³, ¿e brak pisma, które odzwierciedla³oby ca³okszta³t
pracy cz³onków Towarzystwa zagra¿a jego dzia³alno�ci.
Czasopismo wydawane wspólnie z neurologami �nie mo¿e
wywi¹zaæ siê ze swych obowi¹zków. Prace publikowane s¹
po roku, co je dezaktualizuje�. Przy liczbie 600 cz³onków
PTP, wszelkie trudno�ci finansowe, którymi zas³ania siê
Ministerstwo Zdrowia czy PZWL, powinny byæ do prze-
zwyciê¿enia. Pojawi³a siê równie¿ dra¿liwa kwestia szykano-
wania, zdaniem Kuligowskiego, przez redakcjê Neurologii,
Neurochirurgii i Psychiatrii Polskiej, artyku³ów przesy³a-
nych przez pracowników Instytutu Psychoneurologicznego
(chodzi³o przede wszystkim o prace Jusa)14.

Kolejna sprawa by³a zwi¹zana z wyborami15. Ustêpuj¹cy
zarz¹d zaproponowa³ wprowadzenie do niego przedstawi-
cieli �wszystkich realnych si³ dzia³aj¹cych w psychiatrii�.
Zdawano sobie sprawê, ¿e sk³ad zarz¹du z lat 1956/57 by³
wynikiem panuj¹cej wówczas atmosfery. �Pod wp³ywem
dynamicznych nastawieñ ówczesnego okresu, d¹¿¹cych do
s³usznych i pozytywnych zmian, pope³niono niew¹tpliwie
szereg posuniêæ, które by³y krzywdz¹ce dla poszczególnych
osób�. Zaproponowano wiêc Ryszarda Dreszera, najstarsze-
go ucznia najwybitniejszego psychiatry okresu miêdzywo-
jenego, Jana Mazurkiewicza, Halinê Wardaszko, wszystkim
znan¹ z nie tylko osi¹gniêæ naukowych oraz �wybitnego
pracownika nauki�, Andrzeja Jusa, którego rekomenduj¹cy
sk³ad nowego zarz¹du � Henryk Zaj¹czkowski � uwa¿a³ za
�specjalnie cennego ze wzglêdu na kontakty miêdzynaro-
dowe i znajomo�æ jêzyków obcych�. O �wewnêtrznych�
kontaktach Jusa nie wspomniano, jego mo¿liwo�ci dzia³ania
w �rodowisku w³adzy by³y znane. Jus jednak w specjalnym
o�wiadczeniu odmówi³ kandydowania, poniewa¿ w�ród
wielu s³usznych zarzutów, jakie w Poznaniu pad³y pod jego
adresem, i do których siê ju¿ wówczas samokrytycznie
ustosunkowa³, pad³o szereg uwag i �inwektyw� osobi�cie
go krzywdz¹cych. Niektóre z nich wychodzi³y bezpo�rednio
b¹d� po�rednio od cz³onków obecnego zarz¹du. W takiej

 9 List Z. Jaroszewskiego do T. Bilikiewicza z 26.II.1959 r. Ma-
teria³y XXVI Zjazdu naukowego psychiatrów polskich i XXXI
Walnego Zgromadzenia PTP. Szczecin 1959. Archiwum Pracowni
Historii Psychiatrii Polskiej. IPiN (dokumenty oprawione) [dalej:
Materia³y, Szczecin 1959]

10 Cytowane wypowiedzi osób reprezentuj¹cych trzy grupy
wg: Protokó³y III Walnego Zgromadzenia PTNNiP i XXX Walnego
Zgromadzenia PTP w Gdañsku w dniu 9 czerwca 1957 r. Warszawa
1959. [w:] Materia³y, Szczecin 1959

11 Pamiêtnik, Szczecin 1959, s. 187
12 Cwynar S., Znaczenie psychoterapii w lecznictwie psychia-

trycznym. [w:] Pamiêtnik, Szczecin 1959, s.72

13 Pamiêtnik, Szczecin 1959, s. 189 i 193
14 Pamiêtnik, Szczecin 1959, s. 190�191
15 Pamiêtnik, Szczecin 1959, s. 194�196, 199�201
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sytuacji wysuniêcie przez Zarz¹d jego kandydatury uwa¿a³
za dwuznaczne16.

Poniewa¿ zg³oszeni kandydaci do zarz¹du wyrazili zgo-
dê na swoje kandydowanie tylko pod warunkiem przyjêcia
listy w ca³o�ci, powsta³ �impas wyborczy�. Impas uda³o siê
prze³amaæ tworz¹c now¹ listê. Przeproszono Jusa za uwagi
dla niego niesprawiedliwe i zaapelowano do jego poczucia
odpowiedzialno�ci za losy Towarzystwa i psychiatrii. W re-
zultacie Jaroszewski zosta³ jednog³o�nie wybrany prezesem
PTP, Jus wszed³ za� do zarz¹du.

Feliks Kaczanowski z satysfakcj¹ podkre�li³, ¿e na ze-
braniu panowa³ pogodny nastrój, odmienny od tego co dzia-
³o siê na poprzednich zjazdach i zaapelowa³, by przysz³y
zarz¹d bli¿ej wspó³pracowa³ z Ministerstwem Zdrowia, by
konsultowa³ prace Ministerstwa w sprawach rozbudowy
psychiatrii i neurologii. Zdaniem Jaroszewskiego dyskusja
�by³a zbyt skromna�, a poprzedni zarz¹d w miarê swoich
mo¿liwo�ci wspó³pracowa³ z Ministerstwem. Ta wspó³praca
wyra¿a³a siê miêdzy innymi przez to, ¿e na ka¿de posiedze-
nie zarz¹du zapraszany by³ naczelnik Wydzia³u Chorób
Psychicznych Ministerstwa.

W niewyg³oszonym � jak odnotowa³ na kartce � tek�cie
swojego wyst¹pienia, Zdzis³aw Jaroszewski zamierza³ pod-
kre�liæ, ¿e wybór zarz¹du w tym sk³adzie, to �donios³y
moment� w ¿yciu Towarzystwa. �Teraz gdy Towarzystwo
wychodzi z przej�ciowego okresu burz i trudno�ci, zarz¹d
w oparciu o nowy statut i wzmocniony o nowych wybit-
nych przedstawicieli nauki mo¿e rozszerzyæ dzia³alno�æ To-
warzystwa i zwiêkszyæ jego rolê w naszym ¿yciu psychia-
trycznym�. Powtórzy³, ¿e bêdzie zmierza³ do wspó³pracy
�wszystkich ¿ywych si³ w Towarzystwie� i chcia³by, aby
zarz¹d i inne organy Towarzystwa by³y �najlepszym miejs-

cem spotkania odmiennych choæby koncepcji. Przy naszym
stole niech jednocz¹ siê choæby w najbardziej skromnej
z pocz¹tku wspó³pracy wszyscy, którym drogie jest dobro
chorego i przysz³o�æ polskiej psychiatrii. Platforma tej
wspó³pracy musi wiêc byæ ideowa, nie za� neutralna i nija-
ka, na takiej rosn¹ tylko owoce �mierci�17.

Po dwóch latach, we wrze�niu 1961 r. odby³ siê w Krako-
wie kolejny, XXVII Zjazd Psychiatrów Polskich. Zgroma-
dzi³ on ponad 500 osób. Po wielu staraniach uda³o siê uzy-
skaæ zgodê Ministerstwa Zdrowia na zaproszenie zaledwie
kilku go�ci zagranicznych, przede wszystkim znamienitych
uczonych Eugeniusza Minkowskiego, z Pary¿a i Ev�ena
Vencovskiego z Pilzna czeskiego. Minister Zdrowia, Jerzy
Sztachelski, nie zgodzi³ siê na zorganizowanie wystawy doty-
cz¹cej historii PTP oraz wystawy prac osób z zaburzeniami
psychicznymi18. Na zje�dzie dyskutowano nad zagadnieniem
nabytych zaburzeñ charakteru, do którego wstêpne, wprowa-
dzaj¹ce referaty wyg³osili Eugeniusz Brzezicki i Tadeusz
Bilikiewicz oraz problemami psychiatrii s¹dowej. Zjazd ob-
radowa³ w 40 rocznicê powo³ania PTP, dlatego te¿ Zdzis³aw
Jaroszewski przedstawi³ krótko jego historiê. Dzia³alno�æ
Towarzystwa w ponurych latach 50. pomin¹³ milczeniem.

Pamiêtne pozosta³o piêkne, owiane sentymentem wy-
st¹pienie Eugeniusza Minkowskiego. Nawi¹zuj¹c do rocz-
nicy powstania Towarzystwa wyrazi³ podziw dla dzia³al-
no�ci polskich psychiatrów, pracuj¹cych w tak trudnych
warunkach, po zniszczeniach wojennych. �Trochê Wam za-
rzucam � mówi³ � ¿e macie jakie� poczucie ni¿szo�ci w sto-
sunku do tak zwanego Zachodu, gdzie jakoby jest o wiele
lepiej�. Warto wyje¿d¿aæ, wymieniaæ my�li, oceniaæ. Ale
�w cha³upie z przedziurawionym dachem mo¿na robiæ
lepsz¹ robotê ni¿ w luksusowym pa³acu. Nie znaczy to, ¿e
trzeba trwaæ w cha³upie, mo¿na budowaæ pa³ace, ale trzeba
siê staraæ przenie�æ do pa³acu ten �wiat, te uczucia, to po-
dej�cie ludzkie, które panowa³o w cha³upie�19.

W naukowej czê�ci swojego referatu Minkowski spiera³
siê z Bilikiewiczem. Mówi³, ¿e ró¿ni go od niego stanowisko
wobec jêzyka. Bilikiewicz wychodzi z jêzyka potocznego,
ale d¹¿y do definicji przyrodniczo-naukowej. Minkowski
za� uwa¿a³, ¿e �jêzyk potoczny, w którym wyra¿a siê ca³y
duch narodu�, w sposób mo¿e niedok³adny wyra¿a tak¿e
ca³y szereg prawd i zasad ludzkich, które �przy bardziej
�cis³ej definicji przyrodniczo-naukowej znikaj¹�. Na przy-
k³ad podanie definicji charakteru jest, jego zdaniem, rzecz¹
niezwykle trudn¹. Obrazy, które daje jêzyk potoczny s¹
pewnymi wska�nikami po drodze, po której mo¿na i�æ.
�Szed³em t¹ drog¹ i uwa¿am, ¿e jêzyk potoczny w³a�nie przy
dociekaniach fenomenologicznych mo¿e nam daæ du¿e us³u-
gi. I mnie siê zdaje w chwili obecnej, ¿e jest to jedna z tych
dróg, jedna tylko, która mo¿e prowadziæ do lepszego zro-
zumienia i istoty ludzkiej, i ¿ycia, i tych problemów w tym
prymitywnym, naturalnym, wiecznym �wiecie, do którego
zawsze powracamy. Trzeba dalej badaæ i naukowo, ale rów-
nie¿ nienaukowo. W³a�ciwie wszystkie nauki s¹ prozaiczne,
ale przecie¿ poezja ¿ycia nale¿y do tego ¿ycia, tak samo jak

16 Andrzej Jus odczuwa³ ostr¹ krytykê swojego postêpowania
w latach 50., jako niesprawiedliw¹ i krzywdz¹c¹, poniewa¿ uwa¿a³
siê za ofiarê systemu stalinowskiego, a wypowiedzi czy artyku³y,
które prezentowa³ w tym okresie � za wymuszone sytuacj¹. Pod-
staw¹ takiej opinii by³o to, ¿e na pocz¹tku 1953 r. zosta³ zwolniony
w trybie natychmiastowym z funkcji zastêpcy dyrektora d.s. nau-
kowych (sekretarza naukowego) Instytutu Psychoneurologicznego
i wraz z ¿on¹ usuniêty z Instytutu. Przeniesiono ich do szpitala
psychiatrycznego w �wieciu i tylko dziêki interwencji przyjació³
z PZPR zostali zatrudnieni w Akademii Medycznej w £odzi. Po-
wrócili do Warszawy w 1956 r., a Jus ponownie zosta³ zastêpc¹
Dyrektora Instytutu. Motywy swojego postêpowania szczegó³owo
opisa³ we wspomnieniach: Jus A. & K., Our journey in the valley
of tears. Toronto 1991.

Postaæ Andrzeja Jusa niew¹tpliwie budzi³a kontrowersje. Z za-
chowanych materia³ów warto przytoczyæ opinie Zdzis³awa Jaro-
szewskiego. Jego zdaniem, nie mo¿na pomijaæ milczeniem faktu,
¿e Andrzej Jus odgrywa³ przoduj¹c¹ rolê w partyjnej organizacji
s³u¿by zdrowia w okresie stalinowskim. Równocze�nie uwa¿a³, ¿e
przynale¿no�æ partyjna s³u¿y³a Jusowi �w uzyskaniu pewnych
osi¹gniêæ, ale raczej rodzaju organizacyjnego, zw³aszcza gdy cho-
dzi³o o poparcie w³adz, np. przy uzyskaniu lokali dla Kliniki Psy-
chiatrycznej i Szpitala Nowowiejskiego w Warszawie, a tak¿e (...)
zapewnieniu siedziby Instytutu Psychiatrii i Neurologii. Do osi¹g-
niêæ naukowych legitymacja partyjna nie by³a mu potrzebna. (...)
Nigdy za� prof. A. Jus nie korzysta³ z pewnej swej przewagi, by
komukolwiek zaszkodziæ, a bywa³o, ¿e pomóg³� (Kilka uwag na
marginesie wspomnienia o prof. Andrzeju Jusie). �W dzia³alno�ci
g³ównym ich [tj. Jusów] motywem by³o raczej przodowanie ni¿ wia-
ra w jakiekolwiek pryncypia. W praktyce byli tolerancyjni� (rêkopi�-
mienna notatka do o. Tadeusza Fedorowicza). Teczka: Andrzej Jus,
1914�1992. Archiwum Pracowni Historii Psychiatrii Polskiej, IPiN.

17 Materia³y, Szczecin 1959 r.
18 List W. Tysarowskiego z MZiOS do Z. Jaroszewskiego

z 7.II.1961 r. Protokó³ i korespondencja urzêdowa w sprawie XXVII
Zjazdu Naukowego Psychiatrów Polskich, Kraków, T.I. (dokumenty
oprawione), Archiwum Pracowni Historii Psychiatrii Polskiej, IPiN.

19 Pamiêtnik XXVII Zjazdu Naukowego Psychiatrów Polskich
w Krakowie, 22�25 wrze�nia 1961 r. Kraków 1963, s.40
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jego proza. Ma to znaczenie, gdy staramy siê podej�æ w³a�-
ciwie do tej wiecznej zagadki, czym jest istota ludzka�.

�Powiem wam co�, ale niech to zostanie miedzy nami.
Ani w psychiatrii, ani w psychopatologii nie ma ani jednego
pojêcia, ani jednego terminu, któryby by³ jasny i sprecyzowa-
ny�. Minkowski wspomnia³ m³odszego kolegê, psychoanali-
tyka, z którym ró¿nili siê pogl¹dami i który wyrazi³ nadziejê,
¿e dojd¹ do syntezy. Minkowski w odpowiedzi powiedzia³
mu: �niech Pan Bóg broni, synteza u nas to bêdzie taka nuda,
¿e wcale ju¿ nie bêdzie mo¿na zajmowaæ siê psychiatri¹
i psychopatologi¹. Rozbie¿no�æ my�li i pogl¹dów musi ist-
nieæ i te dialogi, które siê tocz¹, a¿eby rzeczywi�cie ta psy-
chiatria i ta psychopatologia mia³a nadal dla nas urok�20.

Krakowski Zjazd mia³ charakter �ci�le naukowy. Wy-
k³ady, prezentacje, dyskusja ��wiadczy³y o odrodzeniu siê
ró¿norodnych zainteresowañ naukowych, co dobrze wró¿y
na przysz³o�æ�21 . Duch poprzednich zjazdów ju¿ nie stra-
szy³. Stanowisko zebranych znalaz³o jedynie wyraz w jed-
nog³o�nym wyborze Zdzis³awa Jaroszewskiego na prezesa
Towarzystwa. Wybór ten � jak pisa³ Jaroszewski w li�cie
do Edmunda Brzezickiego � zosta³ przyjêty �¿yczliwie
przez czynniki najbardziej zainteresowane sytuacj¹ w To-
warzystwie i mam nadziejê, ¿e nie napotkam teraz trud-
no�ci, jakich dotychczas nie brakowa³o�22.

XXVIII Zjazd Naukowy Psychiatrów Polskich odby³ siê
w roku 1963 w Lublinie, we wrze�niu. G³ównym jego tema-
tem by³a psychiatria spo³eczna, problematyka, która po raz
pierwszy w historii PTP pojawi³a siê w czasie obrad. Bada-
nia zmierzaj¹ce do ustalenia zale¿no�ci miêdzy zaburze-
niami psychicznymi a �rodowiskiem by³y wówczas dopiero
w stadium pocz¹tkowym, a i ich wyniki by³y niejednoznaczne.

Walne Zgromadzenie PTP rozpoczê³o siê atakiem Kazi-
mierza D¹browskiego, na ustêpuj¹cy zarz¹d. Zarzuca³ on
pewnej grupie cz³onków zarz¹du �d¹¿enie do nadmierne-
go skupiania w³adzy w jednych rêkach�, nieprawid³owy
rozdzia³ wyjazdów zagranicznych, zbyt szybkie tworzenie
nowych sekcji naukowych, brak dostatecznej aktywno�ci.
Jaroszewski broni³ postêpowania zarz¹du, mówi³, ¿e wszyst-
kie decyzje zarz¹du by³y podejmowane jawnie i demokra-
tycznie. Jego zdaniem po wydarzeniach roku 1956, �ko-
nieczne by³o odbudowanie zaufania�, dlatego wszystkim
cz³onkom Towarzystwa przesy³ano sprawozdania z posie-
dzeñ zarz¹du. W sprawach wyjazdów za granicê zarz¹d by³
bezradny wobec decyzji Ministerstwa, a na dyskusje doty-
cz¹ce sytuacji w psychiatrii, które odbywa³y siê w Komisji
Sejmowej i w KC PZPR, nie by³ zapraszany. Dla wszystkich
by³o oczywiste, ¿e warunkiem uczestnictwa PTP w proce-
sach decyzyjnych musi byæ zmiana zarz¹du. Jaroszewski nie
zgodzi³ siê na kandydowanie na prezesa, ani na wiceprezesa.
Prezesem zosta³ Jus, który otrzyma³ tylko niewiele ponad
po³owê wa¿nych g³osów i pocz¹tkowo nie chcia³ przyj¹æ wy-

boru. Taki wynik g³osowania uzna³ za brak poparcia i zaufa-
nia do niego. Do zarz¹du, mimo wyra¿anej niechêci, wszed³
Jaroszewski, uzyskuj¹c ¾ wa¿nych g³osów23. Walne Zgro-
madzenie dobrze rozumia³o narzucane mu konieczno�ci.
Wyrazem tego by³a uchwa³a nadaj¹ca godno�æ Cz³onka Ko-
respondenta PTP Andrejowi W. Snie¿niewskiemu24.

*

W okresie �odwrotu� od Pa�dziernika roku 1956 nie cho-
dzi³o partii o ideologiê. Nikogo ju¿, poza gronem starych ko-
munistów, ideologia marksizmu nie interesowa³a. Nieudol-
nie serwowana sta³a siê symbolem natrêtnej nudy. Partii
chodzi³o jedynie o podporz¹dkowanie sobie wszystkich dzie-
dzin ¿ycia, nie tolerowa³a bowiem samodzielnych organiza-
cji, i dlatego têpi³a wszelkie infrastruktury spo³eczne, widz¹c
w nich potencjalne zagro¿enie dla pe³ni swojej w³adzy.

Polskie Towarzystwo Psychiatryczne broni³o swojej sa-
modzielno�ci, któr¹ reprezentowa³ przede wszystkim Zdzi-
s³aw Jaroszewski, za� spo³eczno�æ psychiatrów � przynaj-
mniej jej zdecydowana wiêkszo�æ � wspiera³a tê obronê.
Trwa³a ona do chwili, gdy istnia³y jeszcze jakie� nadzieje
jej skuteczno�ci. Wymuszona rezygnacja nie by³a oportuni-
zmem: dyktowa³o j¹ dobro psychiatrii i, mo¿e w wiêkszym
jeszcze stopniu, troska o podlegaj¹cych jej opiece chorych.

Gra¿yna Herczyñska, Ryszard Herczyñski

20 Przytoczone zdania pochodz¹ z maszynopisu, opartego
na zapisie odczytanym z ta�my magnetofonowej i na notatkach
Minkowskiego. XXVII Zjazd Naukowy Psychiatrów Polskich
w Krakowie, 1961 r. Referaty i g³osy w dyskusji w oryginale. Kra-
ków, T. II. (dokumenty oprawione), Archiwum Pracowni Historii
Psychiatrii Polskiej, IPiN.

21 List Z. Jaroszewskiego do K. Spettów z 26.IX.1961 r. Proto-
kó³ i korespondencja urzêdowa w sprawie XXVII Zjazdu Nauko-
wego Psychiatrów Polskich, Kraków, T.I. (dokumenty oprawione)

22 List Z. Jaroszewskiego do E. Brzezickiego z 26.IX.1961 r.
ibidem

23 Dyskusja i wybory na XXVIII Walnym Zgromadzeniu PTP
w Lublinie [w:] Pamiêtnik XXVIII Naukowego Zjazdu Psychia-
trów Polskich w Lublinie, 13�15 wrze�nia 1963 r. PZWL, Warszawa
1965, s. 252�253, 256.

24 Fotokopia dokumentu nadaj¹cego Snie¿niewskiemu god-
no�æ Cz³onka Korespondenta PTP znajduje siê w artykule: Nasie-
rowski T., Psychiatria polityczna w Rosji Sowieckiej do 1951 roku.
Post Psych Neur, 1996, 5, 4, s. 468. W tym artykule autor przedsta-
wi³ tak¿e rolê, jak¹ Snie¿niewski pe³ni³ od roku 1950 we wprowa-
dzaniu ideologii paw³owizmu, tak¿e w Polsce.

Walne Zgromadzenie PTP w Lublinie upowa¿ni³o Zarz¹d G³ów-
ny do przygotowania listy kandydatów na cz³onków koresponden-
tów Towarzystwa i do przyjêcia ich w okresie kadencji zarz¹du.
Warunkiem scedowania uprawnieñ Walnego Zgromadzenia na
Zarz¹d PTP by³o, by uchwa³a w takich sprawach zosta³a przyjêta
jednomy�lnie w obecno�ci 2/3 liczby wszystkich cz³onków zarz¹-
du. W teczce z materia³ami zjazdu, przechowywanej w Archiwum
Pracowni Historii Psychiatrii Polskiej, IPiN, znajduj¹ siê jedynie
nie podpisane noty dotycz¹ce wyboru cz³onków korespondentów.
W uzasadnieniu kandydatury Snie¿niewskiego napisano, ¿e �nale¿y
do najwybitniejszych wspó³czesnych psychiatrów radzieckich�, ¿e
w ostatnich latach �po³o¿y³ du¿e zas³ugi dla organizacji naukowego
¿ycia psychiatrycznego w ZSRR�. Przypomniano, ¿e w roku 1952
przebywa³ w Polsce jako konsultant do spraw organizacji lecznic-
twa psychiatrycznego w Polsce i �chêtnie u¿ycza pomocy� psy-
chiatrom polskim.

W istocie wiêc nie Walne Zgromadzenie, lecz Zarz¹d nada³
godno�æ Snie¿niewskiemu, przy czym uchwa³ê antydatowa³.

Fotografia na ok³adce: Po spotkaniu Zarz¹du G³ównego PTP
w czerwcu 1961 r. Od lewej: Zdzis³aw Jaroszewski, Ryszard
Dreszer, Tadeusz Fr¹ckowiak, Andrzej Jus, Stanis³aw Cwynar.
Archiwum Pracowni Historii Psychiatrii Polskiej, IPiN, Warszawa


