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Granice poznania drugiego czlowieka w psychiatrii

Limits to cognition another person in psychiatry

ANDRZEJ JAKUBIK
Z Zakiadu Psychiatrii Spolecznej IPIN w Warszawie

STRESZCZENIE. Artykut przedstawia refleksje
nad problemami poznania, a zwlaszcza poznania
stanu psychicznych drugiego czlowieka w kon-
tekicie doswiadczeri psychiatrii klinicznej (red.)

SUMMARY. The paper presents reflections on the
problem of cognition, especially of knowing an-
other person-s mental states, in the context of expe-
rience of clinical psychiatry (Eds.).
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W filozoficznej refleksji nad poznawaniem
drugiego cztowieka w psychiatrii, oprocz za-
gadnien epistemologicznych wylaniaja si¢ za-
wsze roznorodne problemy ontologiczne,
metodologiczne, antropologiczne i aksjolo-
giczne. Nie miejsce tu ani czas na elaborat z
tego zakresu. Rezygnujac jednakze z oméd-
wienia zwigzanych z tematem pracy ogdlnych
probleméw ontologii (metafizyki), metodolo-
gii nauk, antropologii filozoficznej oraz aksjo-
logii, a koncentrujac si¢ zasadniczo na episte-
mologii (teorii poznania), nie mozna catkowi-
cie uciec od poslugiwania si¢ kategoriami
ontologicznymi, czy tez od dociekan o chara-
kterze antropologicznym lub aksjologicznym.
Ograniczono takze tematyke epistemolo-
giczng, pomijajac znane z piSmiennictwa spo-
ry na gruncie teorii poznania (np. racjonalizmu
z empiryzmem, realizmu z idealizmem itp.), w
tym dotyczace granic poznawalnoSci §wiata i
mozliwo§ci poznawczych jednostki ludzkiej.
Przedstawione rozwazania epistemologiczne
obejmujg wszakZe, w mniejszym lub wig-
kszym stopniu, takie klasyczne problemy teo-
riopoznawcze, jak: podmiot i przedmiot po-
znania, ich wzajemne relacje, Zrodia i granice
poznania, charakter i przebieg procesdéw po-

znawczych, istota i kryteria prawdziwoS$ci po-
znania itd. T¢ rozlegla i bardzo zréznicowang
problematyke poznawania drugiego czlowieka
poszerzono natomiast o swoiste dla podjetego
tematu zagadnienia psychologiczne i psychia-
tryczne, $wiadomie unikajac wyjSciowych za-
lozeni dotyczacych tzw. dylematu psychofi-
zycznego (psyche - soma) oraz relacji psychi-
czne - duchowe. Uzasadnieniem celowoSci
oparcia tego opracowania glownie na gruncie
epistemologii moze by¢ stanowisko Witigen-
steina {1970, s. 29], ktére w nieco zmienionej
formie brzmi: teoria poznania jest filozofig
psychiatrii, '
Zainteresowaniu filozoféw starozytnych
jednostka ludzka nie towarzyszylo podejmo-
wanie problematyki poznawania drugiego
czlowieka, aczkolwiek niektore traktaty grec-
kie i rzymskie s Swiadectwem 6wczesnych
nieSmiatych usitowan ustalenia pewnych za-
lezno$ci miedzy cechami fizycznymi (zwlasz-
cza rysami twarzy) a wla$ciwoS$ciami psychi-
cznymi. W czasach pdZniejszych proby te kon-
tynuowaly miedzy innymi takie kierunki, jak
fizjonomika, patognomika, organologia i fre-
nologia. Zgodnie z przekonaniami np. Galla,
Lavatera czy Engela, aby uzyska¢ poznawczy

! Wystapienic na sesji "Refleksje wok6t psychiatrii®, w czasie 38 Zjazdu Psychiatréw Polskich we Wroctawiu, w maju 1995 .
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wglad w innego czlowieka, nalezy wpierw

zda¢ sobie sprawg z wygladu jego twarzy,

rozmiarw i proporcji jej czesci, ksztaltu cza-
szki. Cechy fizyczne wskazuja bowiem na roz-
maite wlasnoSci psychiczne, ktore, gdy uda si¢

ustali€, pozwalaja na stwierdzenie, Ze sig go w

jakiej§ mierze poznalo.

Poznawanie drugiego czlowieka nie budzi-
o rowniez wiekszego zaciekawienia filozofow
Sredniowiecza, epoki Odrodzenia czy OSwie-
cenia. WlaSciwie dopiero w drugiej polowie
XIX wieku i w obecnym stuleciu zwrdcono
baczniejsza uwage na to zagadnienie. DoS¢
szybko powstaly liczne koncepcje usitujace
wyjaéni¢ na czym polega poSrednie poznanie
cudzej psychiki, m.in. teorie wnioskowania
przez analogie (Mill), naSladowania (Groos),
intuicji (Bergson), wczucia (Vischer, Lipps,
Volkelt, Geiger). Wszystkie bowiem odrzuca-
ja - podobnie zreszta jak Carnap [1928], Wallis
[1968] czy Witwicki [1963] - mozliwos¢ bez-
poSredniego poznania drugiego czlowieka.
Zdecydowanie odmienne stanowisko zajmuja
np. Ayer [1965], Buber [1992, 1993], Husserl
[1967, 1974, 1982], Ingarden [1971], Kepinski
[1978], Scheler [1980], Stein {1917], Wegrze-
cki [1992].

Istota powyzszych kontrowersji epistemo-
logicznych ma nastgpujace podstawowe
zrodta.

(1) Umowne wyrdzZnienie trzech, aczkolwiek
Scisle z soba zespolonych etapdw procesdw
poznania: poznania zmystowego (spostrze-
Zenia, wraZenia, wyobraZenia), poznania ro-
zumowego (mySlenie abstrakcyjne - poje-
cia, sady, wnioskowanie), praktycznego
sprawdzania wynikoéw poznania. Spo-
strzeganie zmyslowe jest traktowane jako
poznanie bezposrednie, a poznanie rozumo-
we jako poSrednie.

(2) Wyodrgbnienie poznania bezpoSredniego
(naocznego spostrzegania) od poSredniego
(tj. nienaocznego, czysto mySlowego) przy
poznawaniu przedmiotéw fizycznych, a na-
stepnie przeniesienie tego podziatu na grunt
poznawania whaSciwosci psychicznych in-
nych osdb.

(3) Akceptacja prawie powszechnego od cza-
soOw Locke'a mniemania, Ze istnieja tylko
dwie odmiany do$wiadczenia: spostrzeze-
nie zmystowe i tzw. refleksja, czyli spo-
strzezZenie wewnetrzne - a w zwiazku z tym
przyjecie, iz wszystkie wlasne stany psychi-
czne moga by¢ poznane jedynie droga spo-
strzegania wewngtrznego. W ten bezposred-
ni spos6b wlaSciwosci psychiczne drugiej
osoby sa dla naszego do§wiadczenia niedo-
stepne.

Krytykujac koncepcje odrzucajace mozli-
wos¢ poznania drugiego czlowieka, Ingarden
[1971] stawia zasadnicze pytanie, czy w ra-
mach tej szczegblnej odmiany poznawania w
ogoéle mozna i nalezy wprowadza¢ rozréznie-
niec miedzy poznaniem bezpoSrednim a
poSrednim. Zdaniem Wegrzeckiego [1992],
uznanie lub zakwestionowanie bezpoSrednie-
go poznawania drugiego czlowicka ma
ogromnie wazne znaczenie teoretyczne i pra-
ktyczne dla filozofii, psychologii i psychiatrii.
Poza tym opowiedzenie si¢ za poznaniem bez-
posrednim jest donioste z jeszcze innej perspe-
ktywy.

“Istnienie takiego poznawania oznaczato-
by bowiem, ze obcujgc z drugim czlowiekiem
nie ujmujemy go jedynie przez pryzmat na-
szych wnioskéw i przypuszczeii. W doSwiad-
czeniu nie prezentuje sig on zawsze ‘jednowy-
miarowo’, wytqcznie w swym bycie fizyczno-
cielesnym. Niekiedy moina znalei¢ sig w
obliczu jego bytu psychiczno-duchowego”
[Wegrzecki, 1992, s. 12].

Zostawiajac tak istotne merytoryczne spory
i dysputy wybitnym znawcom przedmiotu,
przyjmujemy za punkt wyjScia naszych rozwa-
zan og6lne zatoZenie teorii poznania, Ze:

"mimo zawodnoSci spostrzegania cudzej
psychiki nie istniejq dostateczne podstawy do
zanegowania istnienia tego typu aktow po-
znawczych” [Stepien, 1971, s. 39].

Jesli takie stanowisko epistemologiczne jest
uzasadnione, to aktywno§¢ poznawcza pod-
miotu (psychiatry) bedzie skladata si¢ z aktow
poznawczych, zawierajacych czynnoSci psy-
chiczne, ktorych celem jest zdobycie pewnego
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rodzaju wiedzy na temat poznawanego przed-
miotu (chorego) oraz wypowiedzenia okre§-
lonych sgdéw (zdan) opartych na tej zdobytej
wiedzy.

Przebieg dzialania poznawczego psychiatry
mozna rozpatrywaé w zaleznoSci od przyje-
tych zalozen dotyczacych granic poznania.
Istota sprawy jest uzyskanie odpowiedzi na
pytanie: "Czy podmiot poznajgcy moze w akcie
poznania wyj$é poza siebie, czy moze przekro-
czyé wlasne granice?" [ Ajdukiewicz, 1983, s.
76]. Odpowiedz kwestionujaca taka mozli-
wo§¢ sprowadza wszelkg aktywno$¢ poznaw-
cza podmiotu do jego sfery immanentnej (fac.
immaneo, pozostaje wewnatrz), czyli pozosta-
nia w granicach wlasnych przezy¢ psychicz-
nych. Natomiast potwierdzenie tej mozliwoSsci
wskazuje na istnienie zdolno§ci podmiotu po-
znajacego do transcendencji (Yac. transcende-
re, przekraczal), tj. do przekroczenia swoich
granic wewnetrznych (sfery immanentnej), a
tym samym do poznawania nie tylko wlas-
nych, ale i cudzych standw psychicznych.
Akceptujgc ten ostatni punkt widzenia, nazy-
wany w filozofii epistemologicznym reali-
zmem immanentnym, musimy jednocze$nie
konsekwentnie przyjac drugie podstawowe za-
lozenie dotyczace granic poznania: przedmio-
ty realnie istniejgce (tzn. rzeczywiste, a nie
Jjakie$ konstrukty myS§lowe), a wiec takze kon-
kretne jednostki ludzkie s dostepne poznaniu
podmiotowemu. Taki kierunek filozoficzny
nazywa si¢ epistemologicznym realizmem
transcendentalnym. Praktycznie kazda proba
poznania pacjenta przez psychiatre jest podej-
mowana ze stanowiska realizmu epistemologi-
cznego.

Do problematyki poznania chorego wiele
wniosta psychiatria antropologiczna [por. Ja-
kubik, 1989, 1992], a zwlaszcza jej nurt feno-
menologiczny. Jak wiadomo, fenomenologia
posluguje si¢ poznaniem opartym na naocz-
noSci (swoistym "wgladzie w") i oczywistoSci,
tj. "bezpoSrednim dostrzeZeniu samej prawdy"”
[Husserl, 1969, s. 13]. OczywistoS¢ jest taka
cechg SwiadomoSci poznajacej, ktéra pozwala
w akcie poznawczym rozpoznal stusznosé,

prawdziwo$¢ lub falszywoS¢ sadu, a naocz-
no$¢ stanowi Zrodlo prawomocnoSci intuicyj-
nego poznania. Ostateczny rezultat poznania
zalezy wigc od jakoSci pierwotnego "wgladu
w", w ktérym rzeczy same si¢ objawiaja. Istota
tak rozumianej fenomenologii jest struktura
czystej Swiadomosci, tzn. intencjonalny akt
§wiadomoédci, podmiot poznajacy i obiekty
$wiadomosci. Swiadomos¢ jest jedynym zrod-
fem prawomocno$ci poznania.

Chcac zastosowad, np. w praktyce klinicz-
nej, autentyczna metode fenomenologiczna, w
ktorej poznanie chorego opiera si¢ na wezuciu
(Einfithlung),

"w kazdym badaniu (psychiatrycznym -
dop. AJ) mySlenie powinno byé skierowane
wylqcznie na przedmiot z catkowitym wylg-
czeniem wszystkiego, co subiektywne” [Bo-
chenski, 1954, s. 30].

Wymaga to od psychiatry przyjecia posta-
wy refleksyjnej i odrzucenia wlasnych uczué,
emocji, zycze, osobistych nastawien itd.
Oprocz tego, co subiektywne, musi si¢ wyla-
czyé wszystkie teorie, hipotezy, wnioski,
twierdzenia oparte na tradycji lub autorytetach,
a przede wszystkim "istnienie” przedmiotu.
Dla psychiatrii jest obojetne, czy przedmiot
(np. omamy, obiekt urojen) realnie istnieje,
czy tez nie. Jego istnienie w ogéle nie ma
Zadnego znaczenia, gdyZ nawet wtedy, gdy
faktycznie istnieje w §wiecie mozna abstraho-
waé od jego istnienia i bra¢ pod uwage tylko
jego istote. :

Istota fenomenéw unaocznia si¢ Swia-
domoéci - inaczej méwiac, jest dostepna ana-
lizie - niezaleznie od tego, czy odpowiada ona
czemukolwieck w S§wiecie realnym, czy jest
rzeczywista lub urojona z punktu widzenia
wiedzy empirycznej. Swiadomo§¢ ma bowiem
charakter intencjonalny, tzn. kazdy jej akt jest
na co§ ukierunkowany. Wszelka Swiadomo§¢
jest zawsze SwiadomoScig czegoS. Przedmiot
intencjonalny jest jedynie korelatem S$wia-
domosci, nie musi istnie¢ w sposob realny.
Zgodnie z Husserlem, psychiatria antropolo-
giczna przyjeta, Ze warunkiem prawdziwosci
poznania tego, co bezpoSrednio dane Swiado-
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moSci, czyli jawiacych si¢ fenomendéw
"psychopatologicznych”, jest zawieszenie, wy-
laczenie dotychczasowych saddw i prze§wiad-
czef o §wiecie, a w tym odrzucenie calej zdo-
bytej dotad wiedzy psychiatrycznej.

Z fenomenologicznego punkty widzenia
stan psychiczny "nie znaczy" ({j. nie jest prze-
kazywany za poSrednictwem znaczefi), tylko
bezpoSrednio przedstawia, jawi si¢, unaocznia
wprost. Nie moze wigc by¢ poznany za pomo-
ca utworzonej uprzednio struktury pojeciowej,
a jedynie przez przedrefleksyjne do§wiadcze-
nie podmiotu poznajacego (psychiatry). Feno-
menologiczne pojecie "naoczno$ci” obejmuje
wszelkie formy intuicyjnego ogladu zjawisk.
Zdaniem np. Ingardena [1971], kazde pozna-
wanie cudzych standéw psychicznych unaocz-
nia si¢ w procesie swoistego ogladu, u ktérego
podstaw lezg proste akty postrzegania zmysto-
wego, np. "widzimy"” w kim§ melancholig tak
bezposrednio, jak widzimy kolor jego oczu.
Na warto$¢ poznawczj intuicji fenomenologi-
cznej, szczegblnie zawartej w trudnym do
sprecyzowania ‘"pierwszZym wrazeniu" (w
piSmiennictwie psychiatrycznym moéwi sie o
tzw. "diagnozie ulicznej"), zwracalo uwage
wielu wybitnych psychiatréw, np. Jaspers pi-
sal o wyczuwalnej "atmosferze schizofrenicz-
nej" u chorych na schizofreni¢, Carp o swoi-
stym wyczuciu histerii (Hysteriegefiihl), a
Riimke okre§lit odczucie schizofrenii jako
Praecoxgefiihl.

Konsekwencja przyjecia podstawowych za-
fozen fenomenologii bylo oparcie sig psychia-
trii antropologicznej na fenomenologicznej in-
tuicji jako metodzie poznania chorego. Jest
ona forma przedrefleksyjnego, intuicyjnego
poznania, czym§ w rodzaju wewnetrznego
ogladu ("wgladu w"), w ktoérym istota rzeczy
unaocznia si¢ bezpoSrednio Swiadomosci.
Oglad dotyczy zaréwno tego, "co" jest dane,
jak 1 tego, "jak" owo co§ jest dane. Ta sama
rzecz moze bowiem ukazywacé sie w spostrze-
Zeniu jako "cielesna rzeczywisto$¢" (np. wy-
glad zewnetrzny chorego), innym razem jako
tre§¢ fantazji, czy tez w przypomnieniu jako
uobecniona w pamigci, bagdz wreszcie jako

" zawarto§¢ iluzji lub omaméw. Za kazdym ra-

zem mamy do czynienia z innym sposobemn
istnienia przedmiotu §wiadomogci.

Zagadnienie poznawania drugiego czlo-
wieka stanowi dla takich fenomenologow, jak
Husserl [1967, 1969, 1974, 1982}, Scheler
[1980] czy Stein [1917] doniosty problem, nie
ustgpujacy ranga podstawowym kwestiom fi-
zjologicznym., Wszyscy 2Zywia identyczne
przekonanie, Ze istnicje bezpoSrednie do-
$wiadczenie drugiego czlowieka ("Swiata Ty",
Innego-Ja). Istota tego doSwiadczenia jest
wczucie lub spostrzezenie wewnetrzne, kto-
rych akty konstytuuja Drugie-Ja, zardwno jako
obiekt materialny (zywe cialo), jak i personal-
ny (cudze przezycie psychiczne). Uchwycenie
ciata drugiego czlowieka jest warunkiem efe-
ktywnosci wezucia. Nalezy jednak pamigtaé,
iz nieprawda jest jakoby poznajagcemu pod-
miotowi prezentowalo si¢ wpierw jedynie cia-
fo w sensie fizycznym. Cudze cielesne feno-
meny wyrazowe s3 bowiem dane pierwotnie.

"Na przykltad widze nie tylko czyje ‘oczy’,
ale réwniez to, Ze on na mnie patrzy’.."

[Scheler, 1980, s. 390],
albo wtla$nie to, Ze wprawdzie patrzy na mnie,
lecz niemal mnie nie dostrzega.

Husserlowska koncepcja wezucia ("wgladu
w'") zainspirowala wielu autoréw, szczegdlnie
psychologdéw, do badan nad empatia, szeroko
rozumiang jako wczuwanie sic w cudzy stan
psychiczny [por. Eliasz, 1980; Gulin, 1994;
Rembowski, 1989]. Z punktu widzenia episte-
mologii zwraca si¢ uwage na empati¢ jako
warunek skutecznego procesu poznawania
drugiego czlowieka lub jako sposdb dzialania
poznawczego (izw. poznanie empatyczne). W
naszych rozwazaniach pominiemy tematyke
psychologii empatii, gdyz doczekata si¢ ona
obszernej literatury przedmiotowej, w tym tak-
Ze polskiej. Warto jednakze podkre§lié, ze psy-
chiatra "empatyczny" ma zdecydowanie wig-
ksza szans¢ na petniejsze poznanie chorego niz
psychiatra, ktory tej cechy osobowosci nie po-
siada.

W szczegblowym poznaniu przezyC psy-
chicznych chorego moze pomdc, zdaniem Ja-
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spersa [1962, 1963], technika badania fenome-
néw psychopatologicznych, polegajaca m.in.
na wyobrazaniu sobie, co chory psychicznie
przezywa, wczuwaniu si¢ w jego stany uczu-
ciowe, wypytywaniu o przeszle i obecne prze-
zycia, korzystaniu z pisemnych opiséw dostar-
czonych przez chorego, szukaniu analogii do
wlasnych sposobdw przezywania itp. Wydaje
sig, ze celem tej swoiScie rozumianej jaspero-
wskiej "fenomenologii” jest intuicyjne uobec-
nienie w wyobrazni psychiatry stanu psychicz-
nego, aktualnie do$wiadczanego przez chore-
go, a niedostepnego poznaniu zmystowemu
badajacego [por. Jakubik, 1992]. Spiegelberg
[1975] nazywa ja fenomenologia zastepczego
do$wiadczenia, co oznacza, Ze psychiatra sam
nie do$wiadcza fenomendéw psychopatologicz-
nych, lecz wyobraza sobie ich przezywanie
przez chorego, dzigki czemu s3 one wyobraze-
niowo "juk gdyby" odczuwane, zastepujac w
ten sposdb rzeczywisty, niepoznawalny §wiat
przezy¢ pacjenta. \

Psychiatria antropologiczna w wydaniu Ja-
spersa [1962, 1963] czy Kepinskiego [1972,
1974] ma wyraZny rodowdd diltheyowski,
gdyz wywodzi si¢ z intuicjonistycznej wersji
rozumienia ("interpretacji rozumiejacej"], po-
stulujgcej wezuwanie si¢ badacza w $wiat we-
wnetrzny badanego podmiotu [por. Jakubik,
1989]. Ma to prowadzi¢ do lepszego poznania
chorego psychicznie.

Rozwazajac  jednostke ludzka jako
przedmiot poznania, Kepinski [1978] wyod-
rebnia dwa podstawowe rodzaje procesu po-
znawczego: (1) poznanie przyrodnicze (pod-
miotowo-przedmiotowe), tj. intersubiektyw-
nie komunikowalne i kontrolowalne, majace
atrybuty obiektywno$ci, wymierno$ci i
sprawdzalnoSci, (2) poznanie humanistyczne
(podmiotowo-podmiotowe), filogenetycznie
starsze, nazywane animizacyjnym, a polega-
Jjace na "zdolnoSci wyczucia cudzego stanu
psychicznego” (s. 17). Walor obiektywnosci
przypisuje poznaniu typu animizacyjnego, a
nawet sadzi, Ze ma ono wieksza warto§é
poznawcza niz poznanie typu przyrodnicze-

go.

“Zgodnosé oceny ‘pomiaru’ cudzego stanu
psychicznego, czesto znacznie wigksza niz w
przypadku zewngtrznych atrybutéw, przema-
wialaby za prawdziwosciq tego typu poznania
- argumentuje Kepinski [1978, s. 19-21]. Mo-
7e to brzmi niewidrygodnie, ale ocena cu-
dzych stanéw psychicznych ma wigkszy walor
nieomylnosci niz ocena cech zewngtrznych.
(...) Niepewno$é zmystowego poznania ota-
czajgcego $wiata, a pewno$é¢ poznania cu-
dzych standéw psychicznych wynika prawdo-
podobnie stqd, Ze drugi typ poznania (emo-
cjonalny) jest wezesniejszy od pierwszego. A
to, co starsze w rozwoju ontogenetycznym,
Jest zwykle pewniejsze. (...) Poznanie typu ani-
mizacyjnego jest wigc dane w bezposrednim
doswiadczeniu, nie wymaga uczenia sig, a
poznanie typu przyrodniczego.musi byé po-
przedzone naukq - ogdlng ideq, pojeciem o
obserwowanym przedmiocie, tak by bylo z
gory wiadome, czego naleiy szukaé".
Uderzaja odmiennoSci zalozen episte-

mologicznych Kepinskiego, w zaleznoSci od
tego, co stanowi przedmiot poznania [por. Ja-
kubik i Mastowski, 1981]. Gdy przedmiotem
jest otaczajaca rzeczywistoS¢, najwigksza war-
to§¢ poznawcza ma poznanie zmystowe i inte-
lektualne, gdy przedmiotem poznania jest dru-
gi czlowiek - poznanie intuicyjne. W pier-
wszym przypadku autor reprezentuje empiryzm
i realizm, a w drugim - irracjonalizm w formie
intuicjonizmu. W szerokim znaczeniu intuicja,
to natychmiastowe poznanie lub zrozumienie
bez uciekania si¢ do doSwiadczenia, rozumo-
wania lub wnioskowania.

Intuicje rozumie sig tez jako akt bezpoSred-
niego obcowania z niewyrazalng i niepowta-
rzalng naturg poznawanego przedmiotu, W ta-
kim mniej wigcej znaczeniu uzywat tego poje-
cia Bergson [1957, 1988], ktéry poza tym
traktowal intuicje jako fakt biologiczny
(uSwiadomiony instynkt). Z tego punktu wi-
dzenia poznanie animizacyjne jest zblizone do
bergsonowskiej intuicji. Latwo tez mozna zna-
lez¢ podobienstwa do kartezjanskiej albo feno-
menologicznej koncepcji intuicji. Jednakze
swoisty sens poznania intuicyjno-emocjonal-
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nego wynika z charakteru samego przedmiotu
poznania: drugiego czlowicka. Jest ono czym§$
w rodzaju umiejetno$ci wezucia si¢ (empatii)
W przezycia innej osoby, zdolno§¢ "wyczucia"
cudzego stanu psychicznego, aktu bezpoéred-
niego uczuciowego wgladu w wewnetrzny
Swiat drugiego podmiotu. Poznanie typu ani-
mizacyjnego odnosi si¢ wiec jedynie do §wiata
podmiotowego, a nie do przedmiotowej rze-
czywistoSci. Z tego powodu irracjonalizm Ke-
pifiskiego mozna okresli¢ mianem intuicjoni-
zmu antropologicznego [por. Jakubik i Masto-
wski, 1981].

Zdolno&¢ poznania intuicyjno-emocjonalne-
go stanowi swoiScie ludzka wlasno$é, uwarun-
kowana giownie filogenetycznie. Prawdziwos¢
efektdw tego typu poznania zalezy natomiast
od indywidualnego rozwoju sfery uczuciowej,
czyli jest zdeterminowana przebiegiem onto-
genezy. Dlatego stopien prawdziwos$ci rezul-
tatdbw naszego poznania zalezy od poziomu
rozwoju uczué, ich znaku (ujemnego lub do-
datniego), czasu trwania oraz aktualnie prze-
zywanych tre§ci emocjonalnych. Z tego
wzgledu poznanie intuicyjne, tj. humanistycz-
ne, zwane inaczej "rozumiejacym”, odgrywa
wazng rolg w poznawaniu objawdéw psycho-
patologicznych. Wedhig Kepinskiego [1978]
efektem tego rodzaju dziatalno§ci poznawczej
jest jedynie prawda wzgledna, rozumiana w
dwojakim znaczeniu: jako przyblizone, niepeine
odbicie rzeczywistoSci obiektywnej oraz jako
sad prawdziwy w sensie probabilistycznym,
Prawdziwe poznanie chorego - to proces upo-
rzagdkowanego gromadzenia coraz bardziej
adekwatnych prawd wzglednych. W ten spo-
sob zblizamy sig stopniowo do prawdy abso-
lutnej (1j. calkowitego poznania pacjenta), ale
nigdy jej w pelni nie osiggniemy).

Co sig tyczy mozliwoSci poznawczych
czlowieka, tzn. granic naszego poznania, Ke¢-
pinski zajmuje pozycje sceptycyzimu poznaw-
czego, bedacego swoista wersja kantowskiego
agnostycyzmu [por. Jakubik i Mastowski,
1981]. Analogicznie do Kanta, uwazal czlo-
wieka za "rzecz samg w sobie", a wigc sadzit,
Ze jest on niedostepny naszemu poznaniu.

"Drugi czlowiek jest zawsze niepoznawal-
ny - powtarzal z naciskiem - mozemy snué
tylko hipotezy o tym, jaki on jest naprawde"
[Kepinski, 1977, s, 128].

Co prawda dzigki poznaniu intuicyjno-
emocjonalnemu zblizamy si¢ do niepowtarzal-
nej struktury podmiotowej chorego (4. "silniej
odczuwamy tajemnice drugiego czlowieka"),
ale nie poznajemy jej w calej pelni. W ten
sposdb Kepifiski jak gdyby dzieli rzeczywi-
sto§¢ na Swiat przedmiotdw spostrzeganych
(rzeczy poznanych) i §wiat przedmiotdw "ro-
zumianych" (podmiotéw "prawie” poznanych).
Skoro niejednoznacznosé, jak sugeruja feno-
menolodzy, jest immanentng wlaSciwoscia lu-
dzkiej egzystencji, mozemy poznaé drugiego
czlowicka wylacznie w jego niejednozna-
cznosci, tj. niedookreSlonosci wzgledem Swia-
ta i innych podmiotdw. "Cziowiek jest nieoz-
naczony" twierdzi Kepinski [1977, 5. 44]; adla
niego nieoznaczono$¢ rowna si¢ niepoznawal-
nosci.

Autorzy koncepcji poznawania drugiego
czlowicka koncentrujy si¢ przede wszystkim'
na dwoch zagadnieniach: (1) poszukiwaniu
okreslonego rodzaju aktywnoS$ci poznawczej
umozliwiajacej takie poznanie oraz (2) w jaki
spos6b drugi czlowiek prezentuje si¢ pozna-
jacemu. Natomiast nie zajmuja si¢ sama sy-
tuacja, w ktorej zostaje nawigzany kontakt
poznawczy. Tymczasem swoisto$€ relacji
podmiot-podmiot (np. psychiatra-pacjent)
charakteryzuje si¢ m.in. tym, Ze inicjatywa
poznawcza przestaje naleze¢ wylacznie do
podmiotu poznajacego. Drugi cztowiek moze
bowiem po prostu odméwié poznawczego do-
stepu do siebie, "zamknaé sig, pograzyé w
milczeniu" [Scheler, 1980]. Inna osoba zacho-
wuje wobec poznajacego swoistego rodzaju
niezalezno$¢, ktéra Wegrzecki [1992] nazywa
autonomia poznawcza. Przejawia si¢ ona za-
réwno w niedopuszczeniu, jak i w pozytywnej
zgodzie na poznanie, stawiajac jednoczes$nie
granice, ktorej niepodobna juz przekroczyc.

"Zdarza sig tez - pisze Wegrzecki [1992, s.
87]- ze w pewnym momencie niedopuszczenie
ulega znacznemu ostabieniu, ktore zagraza
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naglym przelamaniem granicy tego, co nie
powinno byé ujawnione. Swiadomo§é takiego
ostabienia sklania do natychmiastowego zna-
lezienia sig w jakim§ odosobnionym miejscu,
w ktérym nie byloby zadnych ‘Swiadkéw’.
Zewngtrzne, ‘fizyczne' odgrodzenie sig od in-
nych ludzi ma tutaj wesprzeé wewngtrzne nie-
dopuszczenie, ktére kiedy indziej okazywato
sig zupelnie wystarczajgce”.
Najlepsza egzemplifikacja tego jest zacho-
wanie si¢ niektorych chorych na schizofrenig.
Autonomia poznawcza jest przejawem lu-
dzkiej wolnoSci. Dzieki niej drugi czltowiek
staje si¢ aktywna strona procesu poznania.
Zawsze stoja przed nim trzy mozliwosci: od-
mowa uczestnictwa w procesiec poznawania,
akceptacja uczestnictwa i pozomna zgoda na
to uczestnictwo. Odmowa w zasadniczy spo-
sOb ogranicza efektywno&¢ procesu poznania,
aktywno§¢ poznawcza poznajacego staje sie
wowczas niemal bezskuteczna, a nadal pod-
trzymywana nie przynosi na ogdt zadnego
rezultatu.  Przykladem moga by¢ takie
"osiagni¢ccia” poznawcze psychiatrii - przy
odmowie uczestniczenia w procesie poznania
przez chorych ze schizofrenia - jak "afekt
blady”, "afekt tepy"” czy "defekt”, Nalezy Za-
fowaé, iz nie znamy odwrotnego punktu wi-
dzenia: pacjentéw na podmiot poznajacy.
Przy akceptacji pozornej poznawany usituje
nada¢ odpowiedni kierunek procesowi po-
znania i w tym celu - mniej lub bardziej
Swiadomie - postuguje si¢ mistyfikacja. Kla-
sycznym przykladem s3 pacjentki histerycz-
ne leczone przez Freuda. Jedynie akcepta-
cja uczestnictwa otwiera przed podmiotem
poznajgcym szeroka perspektywe, nie przesa-
dzajgc oczywiScie z gory pozytywnych rezul-
tatéw poznawczych. Kardynalnym bledem
psychiatrii sa wszelkie proby pozbawiania
chorych autonomii poznawczej, najczefciej
pod hastem "dobra terapii”. Prowadzi to do
uprzedmiotowienia pacjenta i stanowi powaz-
ne zaklocenie wzajemnego kontaktu, podob-
nie zresztg jak postawa oceniajaca wobec cho-
rego, ktéra deformuje przebieg procesu po-
Znawania,

Autorzy o orientacji fenomenologicznej sa
zgodni, Ze najlepszg i najskuteczniejsza forma
poznania drugiego czlowieka jest spotkanie.

“Spotkanie, w Scistym sensie tego stowa,
istnieje tylko tam, gdzie wiele bytéw $wiado-
mych angazuje sig w relacji intersubiektywnej
poprzez cialo | $wiat, tam, gdzie jeden kieruje
sie $wiadomie ku drugiemu albo naprzeciw

drugiego" [Kwant, cyt. Wegrzecki, 1992, s.

91].

Spotkanie zaklada wzajemno§¢, zaangazo-
wanie i pozytywny zwiazek uczuciowy. We-
ditug Binswangera [por. Jakubik, 1992] jest to
jednocze$nie idealna i najbardziej pozadana
postaé wspdt-bycia-z-innymi, oparta na pel-
nym zrozumieniu, zaufaniu i milosci (bycie-w-
mitoSci), spotkanie dwoch niezaleznych, wol-
nych podmiotéw. Zdaniem Bubera [1992,
1993], relacja Ja-Ty ma charakter bezpo$redni,
tzn. Ja spelnia sie w zetknieciu z Ty, a Ty
speinia si¢ w spotkaniu z Ja. Spotkanie utatwia
znalezienie wiaSciwego dostgpu poznawczego
do innej osoby, ale nie gwarantuje jeszcze
mozliwo§ci jej poznania. Istotnym warunkiem
spontanicznego “otwarcia si¢” drugiego czlo-
wieka jest mito&¢ (w psychiatrii méwimy w
podobnym znaczeniu o tzw. swoistej emocjo-
nalnej wigzi terapeutycznej), ktora umozliwia
"uobecnienie si¢ i uchwycenie” poznawanej
osoby poprzez wspdlprzezywanie (tj. "przezy-
wanie cudzego przezywania" - Scheler, 1980,
s. 258] i rozumienie.

Wydaje si¢, ze szczegblnie w obecnej do-
bie bezkrytycznej wiary w nieograniczony
postep nauki i techniki powinno sig¢ stale - w
imi¢ dobra wszystkich chorych psychicznie -
przypomina¢ wspotczesnej psychiatrii i jej re-
prezentantom, nadal aktualng wypowiedz jed-
nego z najwickszych humanistéw naszego
stulecia:

"Zyjaca istota ludzka - pisat Fromm [1995,

s. 146-147] - nie jest zadnym martwym obra-

zem i nie moze byé opisana na sposéb rzeczy.

Tak naprawde, to w ogéle nie da sig jej opi-

saé. Wiele bowiem powiedzie¢ mozna o mnie,

o moim charakterze, o moim catkowitym na-

stawieniu do Zycia. Tego typu wiedza oparta
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na wglgdzie w duzym stopniu moze umozliwié
zrozumienie i opis moich wilasnych lub cu-
dzych struktur psychicznych. Natomiast ca-
to§¢ mnie, petnia mej indywidualnosci, to co
mnie czyni wlaSnie mnq jest réwnie unikalna
Jak odciski palcow i nigdy nie poddaje sig
totalnemu zrozumieniu, nawet za pomocq em-
patii, gdy? nie istniejq dwie identyczne osoby
ludzkie",
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