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Ksiazka, ktora usituje
recenzowac, jest pozycja
szczeg6lna. Nie nalezy bo-
wiem do rodzaju tych, ktore
czyta si¢ ,,do poduszki”,
przenoszac si¢ swoja wy-
obraznia gdzie$ na dalekie
orbity sprzyjajace ,,bujaniu
w oblokach”. Jest to dzieto
szorstkie z istoty porusza-
nych w niej probleméw, tak
jak malo przyjazne, ale nie-
zbedne dla szerokiego poj-
mowania wymiaru sprawie-
dliwosci, sg zagadnienia wy-
magajace wydania o spraw-
cy przestgpstwa opinii psy-
chiatryczno-psychologicz-
nej, trafnej, jasnej i1 nie-
sprzecznej.

Autor dzieta, dr hab. Lech Paprzycki jest profesorem Uniwer-
sytetu Szczecinskiego. Od bardzo wielu lat sprawuje funkcjg
sedziowska. Od lat siedemnastu jest sedzia Sadu Najwyzszego,
od dziesigciu jego prezesem w Izbie Karnej. Jego zainteresowania
naukowe wigzaty si¢ od wielu lat z mrocznymi zakamarkami psy-
chiki czlowieka, ktére maja tak istotny wptyw przede wszystkim
na stron¢ podmiotowa znamion czynu zabronionego. Praca s¢dzie-
go karnisty jest tym szczegdlnym obszarem, gdzie ujawniajg si¢
pytania, na ktére bez wsparcia ze strony efektow stosownych
badan dokonanych przez profesjonalistg — lekarza psychiatrg, czy
tez psychologa, dotarcie do motywacji, jak legta u podstaw dopusz-
czenia si¢ przez sprawcg czynu zabronionego, byloby znacznie
utrudnione. Bywa, Ze wrgcz niemozliwe.

Fascynacja tymi problemami i nadzwyczaj udane wyciaganie
wnioskow z obszernej praktyki zawodowej dla formutowania na
jej tle uwag i spostrzezen naukowych, owocowalo wieloma publi-
kacjami Autora. Wielokrotnie byty one zamieszczane w tak presti-
zowych czasopismach jak m.in. Panstwo i Prawo, Prawo i Medy-
cyna, Palestra, Prokuratura i Prawo. Niektore publikacje sgdziego
Paprzyckiego jawity si¢ w postaci referatow naukowych wygtasza-
nych na takich forach, jak np. Krajowe Konferencje Sekcji Psy-
chiatrii Sadowej PTP, czy (kilkakrotnie) Forum Medyczno-Praw-
nicze pod auspicjami Biura Promocji Medycznej oraz Instytutu
Problemow Ochrony Zdrowia.

Prezentowane tu dzieto jest — jak sam Autor przedstawia je we
wstepie — uogo6lniona suma doswiadczen i przemyslen przedsta-
wianych przez Niego wczesniej w licznych artykutach, czy refera-
tach, naukowych. Materialy te, z ktorych kazdy wczesniej ,, zyt juz
swoim zyciem”, jako prezentowane w réznych czasopismach czy
okoliczno$ciach, w opracowaniu redakcyjnym Wydawcy zostaty
pogrupowane w czterech czg$ciach tematycznych. W ten sposob,
ten bogaty material, w wyniku korzystnego dla nauki i praktyki
porozumienia Autora z Instytutem Ekspertyz Sadowych, zostat
poligraficznie uksztaltowany w jedna cato$¢ w postaci ksiazki. Tak
wigc odrgbne kiedy$ opracowania wystgpuja obecnie jako podroz-
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dziaty do owych czgsci tematycznych, ktore petnia tu wygodna dla
uzytkownika rolg rozdzialow. Rozdzialow tych jest cztery.

Problematyka psychiatryczna i psychologiczna w prawie i po-
stgpowaniu karnym zostata objgta trescia rozdziatu 1. T¢ czgsc
otwiera podrozdziat: Problematyka psychiatryczna w nowej kody-
fikacji karnej. Autor wiedzie tu czytelnika przez odpowiednie prze-
pisy Kodeksu karnego, Kodeksu postgpowania karnego i Kodeksu
karnego wykonawczego, uwzglgdniajac wymienione akty prawne
zaréwno w ich postaci z 1969 r., jak — przede wszystkim — w posta-
ci aktualnej z 1997 r. T¢ bardzo poglebiona komparatystyke kon-
czy uwaga, ze dokonany przeglad problematyki psychiatrycznej
w nowych kodeksach karnych wskazuje na to, ze pozycja psychia-
trow i psychologéw w postgpowaniu karnym ulegla dalszemu
wzmocnieniu, co nalezy ocenia¢ jako zjawisko pozytywne.

Osoba niepetnosprawna psychicznie w prawie i postepowaniu
karnym stanowi przedmiot rozwazan zawartych w podrozdziale 2.
Przemyslenia swoje w tym przedmiocie Autor wiedzie na gruncie
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychiczne-
go, ustaw z 1997 r., Kodeks karny, Kodeks postgpowania karnego,
Kodeks karny wykonawczy, a takze odpowiednich do nich aktow
wykonawczych. Tres¢ tej czesci dzieta wskazuje, ze chociaz w pre-
ambule do ustawy z 19 sierpnia 1994 r. odwotano si¢ wprawdzie
do jednego dobra osobistego, jakim jest wtasnie zdrowie psychicz-
ne (,, uznajqc, ze zdrowie psychiczne jest fundamentalnym dobrem
osobistym czlowieka, a ochrona praw 0sob z zaburzeniami psy-
chicznymi nalezy do obowiqzkow panistwa...), to jednak nie wynika
z tego, jakoby nie miata na celu nawet posrednio ochrony innych
dobr, np. wolnosci, sfery zycia prywatnego, nietykalnosci cielesnej
lub czci. Zakresy poszczegodlnych dobr osobistych nie sa wszak $ci-
$le rozgraniczone. Pacjent odbywajacy terapi¢ w szpitalu psychia-
trycznym pozostaje bowiem w przemijajacym stosunku zaleznosci
od lekarzy, pomocniczego personelu medycznego itp. W razie zng-
cania sig¢ fizycznego (np. naruszania nietykalnosci cielesnej) lub
psychicznego (np. ponizania, udrg¢czania, dokuczania, grozenia,
zniewazania) nad nim, wymienione podmioty musza liczy¢ si¢ z od-
powiedzialnos$cia karna.

W calym okresie wykonania kary pozbawienia wolnosci stan
zdrowia psychicznego skazanego, ktéry w tym czasie ma prawo
do opieki zdrowotnej jest bardzo istotny. L.K. Paprzycki wskazuje,
ze czynnosci lecznicze moga by¢ podjgte przy pelnej akceptacji
pacjenta, wzglednie przy uzyciu wobec niego przymusu bezposred-
niego. Zanim jednak lekarz przystapi do wskazanych interwencji
medycznych, musi zapoznaé pacjenta z planowanym wobec niego
postgpowaniem leczniczym. Chyba ze jest to niewykonalne ze
wzgledu na stan pacjenta. W dalszej kolejnosci powinien staraé si¢
uzyskac zgodg pacjenta na to leczenie. Brak zgody powinien skut-
kowaé wdrozeniem przymusu bezposredniego. Lekarz stosujacy
uzasadniony bezposredni przymus zwolniony jest z odpowiedzial-
nosci karnej. Trzeba tu mie¢ na uwadze, ze leczenie bez zgody
pacjenta stanowi ingerencj¢ w prawo do poszanowania zycia pry-
watnego, a zwlaszcza, jak wynika z tresci art. 8 Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka — do jego integralno$ci fizycznej. Autor
przypomina tu, ze sgdzia penitencjarny uprawniony jest m.in. do
zarzadzenia przeprowadzenia badan psychiatrycznych i psycholo-
gicznych bez zgody skazanego w specjalistycznych, powotanych
przez Ministra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Zdro-
wia 1 Opieki Spolecznej, osrodkach diagnostycznych.

Po bardzo szczegdtowych wywodach w kwestiach poruszonych
w tym podrozdziale Autor podkresla, ze stosowanie przepisow pra-
wa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego, doty-
czacego tej problematyki, jest bardzo trudne. Nie mozna bowiem
wymagaé od prawnika szczegétowych wiadomosci z psychiatrii
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i psychologii, ale od sedziego karnisty, czy prokuratora mozna ocze-
kiwa¢, a nawet wymagacé, doglebnej orientacji wiedzy o tych dzie-
dzinach. W takim zakresie moze ona by¢ dostgpna prawnikom.

Na tre$¢ podrozdziatu 3 — Udziat bieglego psychologa w pol-
skim procesie karnym, spojrzatem z retrospektywy wieloletniego
praktyka sprawujacego kiedy$ funkcje prokuratora, a pozniej s¢-
dziego w sprawach karnych. Autor przypomina, ze my prokuratorzy
i sedziowie, na wszystkich etapach postgpowania karnego w zasa-
dzie nie kwestionujemy roli opinii psychologicznej. Paradoksem
jednakze jest, ze mimo to, oceny formutowane przez biegtych psy-
chologbéw bywaja przez organy procesowe pomijane i czgsto dla
podejmowania decyzji przez te organy nie maja znaczenia. Taka
postawa funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci jest szkodliwa
dla istoty tego wymiaru. Sa bowiem sytuacje, gdzie wtasnie wiedza
psychologiczna moze by¢ szczegdlnie przydatna dla okreslenia
strony podmiotowej czynu zabronionego. Wsrod kilku przyktadow
przytoczonych przez prof. Paprzyckiego uwazam za bardzo prze-
mawiajacy ten, w ktorym podnosi: ,, Obecnie art. 40 § 2 k.k. stanowi,
ze pozbawienie praw publicznych sqd moze orzec za przestepstwo
popetnione w wyniku motywacji zastugujqcej na szczegolne pote-
pienie. Co oczywiste, Zaden przepis prawa karnego, w tym kodeks
karny, nie podajq definicji okreslenia motyw albo motywacja, stusz-
nie uznajqc, ze ustalenie tresci tych pojec¢ nalezy do psychologii”.

W aktualnej kodyfikacji karnej rola psychologa w procesie kar-
nym jest silniej zaakcentowana niz w przepisach poprzednich. Autor
wskazuje, ze samodzielno$¢ psychologa w podejmowaniu wszel-
kich czynnos$ci w postgpowaniu karnym, w tym w zakresie opinio-
wania, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, cho¢ unormowania
dotyczace udziatu psychologa w opiniowaniu co do zdrowia psy-
chicznego nie sa jeszcze w pelni zadowalajace.

Z prawniczego, praktycznego punktu widzenia, za filar prezen-
towanego dzieta przyjatbym jego rozdziat Il — Poczytalnosé, wina,
kara i Srodki zabezpieczajqce. Na podstawie wynikow kweren-
dy akt spraw karnych zostat opracowany podrozdziat 1 — Wphw
opinii o ograniczonej poczytalnosci na rozstrzygniecie o winie
i karze w sprawach o umysine pozbawienie zycia cztowieka. Trudno
sobie wyobrazi¢ aby w profesjonalnie przeprowadzonym postepo-
waniu przygotowawczym o przestgpstwo z art. 148 § 1 k.k., art. 148
§ 2 kk. iart. 157 § 2 kk. ( tu jeszcze w numeracji przyjgtej
w k.k.1969) zabraklo przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych
lekarzy psychiatrow. W wypadkach natomiast, gdy opinia wydana
zostata po przeprowadzeniu obserwacji w szpitalu psychiatrycznym,
reguta powinien by¢ udziat psychologa w jej wydaniu.

Przedmiotem badan Autora staly si¢ sprawy rozstrzygnigte
w IV Wydziale Karnym Sadu Wojewodzkiego w Warszawie w la-
tach 1985-1986. Wybrane zostaly wszystkie sprawy (dostgpne
w chwili podjgcia badan), w ktorych akt oskarzenia przyjmowat
kwalifikacj¢ prawna z wymienionych wyzej przepisow karnych,
a biegli wydajac opinig¢ psychiatryczna przyjmowali co najmniej
ograniczenie poczytalnos$ci w stopniu mniejszym niz znaczny. Autor
obnazyt wiele utomnosci obciazajacych osoby sposrod organow
procesowych odpowiedzialne za sprawny, uwzgledniajacy gwaran-
cje procesowe, przebieg $ledztwa, jak tez niedoktadnosci bedace
efektem nie do§¢ wnikliwego rozpoznawania sprawy na etapie po-
stgpowania jurysdykcyjnego.

Sedzia Paprzycki trafnie zwraca uwagg na potrzebg poshugiwa-
nia si¢ poprawnym okresleniem ,,poczytalno$¢ ograniczona”, a nie
»zmniejszona”. Uznal, Ze tu nie ma potrzeby odchodzenia od okres-
lenia ustawowego (obecnie w art. 31 § 2 k.k. z 1997r.). Przyjaé nato-
miast mozna okre$lenie ,,nieznaczne ograniczenie poczytalnosci” dla
poczytalnosci ograniczonej, ale nie w stopniu znacznym.

Wyniki swoich bardzo skrupulatnych, wielostronnych badan
aktowych, dokonanych pod katem zagadnienia medyczno-prawnego
przyjetego w tytule tego podrozdziatu, sktonity Autora do wysu-
nigcia nastepujacych wnioskow:

1. Co do czynnosci sadow:
— w uzasadnieniach nalezy konkretnie odnosi¢ stan zdrowia
psychicznego sprawcy do rozwazan o winie i karze. W zakre-
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sie winy konieczne jest ustalenie, jak niedoskonatosci psychiki
wptynety na zdolnos$¢ rozpoznania swego zachowania i zdol-
no$¢ kierowania postgpowaniem;

— w kazdej sprawie nalezy dazy¢ do uzyskania od biegtych oceny
co do stopnia ograniczenia poczytalno$ci, rowniez co do nie-
znacznego ograniczenia poczytalnos$ci;

— w kazdej sprawie, w ktorej sad przyjmuje kwalifikacjg z art.
148 § 2 k.k., konieczne jest zasiggnigcie opinii psychiatrow
i psychologa, a w opinii tej nalezy rowniez szuka¢ argumen-
tow przemawiajacych za ,,usprawiedliwieniem” silnego wzbu-
rzenia.

2. Dotyczace opinii bieglych:

— w zespole orzekajacym musi zawsze bra¢ udziat psycholog;

— opinia psychologiczna musi by¢ wyraznie wyodrgbniona
z opinii psychiatrycznej lub by¢ oddzielna. Odznaczaé sig
musi znaczng szczegdtowoscia, w tym co do cech osobowosci
sprawcy;

— w opinii pisemne;j biegli powinni z wlasnej inicjatywy zawie-
ra¢ oceng stopnia ograniczenia poczytalno$ci ,.znacznej”
i ,,nieznacznej”;

— w opiniach nalezy mowi¢ wprost o ,,silnym wzburzeniu”;

— biegli psychiatrzy i psychologowie specjalizujacy si¢ w psy-
chiatrii 1 psychologii sadowej, znajacy problematyke prawa
karnego materialnego, procesowego i wykonawczego, w opi-
niach powinni eksponowaé te ustalenia, ktore przydatne sa
przy podejmowaniu decyzji przez sad,

— w opiniach wigcej uwagi nalezy poswigci¢ funkcji alkoholu
w zachowaniu sprawcy, by uniemozliwi¢ sadom podchodze-
nie do tego zagadnienia z nieuzasadnionym uproszczeniem;

— w opiniach wigcej uwagi nalezy poswigci¢ oddziatywaniu
czynnikoéw srodowiskowych, zwlaszcza w przypadku spraw-
coéw wielokrotnie karanych, przebywajacych uprzednio w za-
ktadach penitencjarnych.

Majac powyzsze na uwadze Autor postuluje potrzebe dalszych
studiow nad: (1) rola stanu nietrzezwosci, stanu po uzyciu alkoholu,
uzaleznienia od alkoholu i choroby alkoholowej w mechanizmie
powstawania stanu ograniczenia poczytalnosci i jej zniesienia na
tle innych przyczyn wspotwystepujacych, (2) wplywem afektu
fizjologicznego na poczytalno$¢ w obecnym rozumieniu ( tj wg
k.k. 1997 ) art. 31 § 2 k.k., (3) 3/ mozliwoscia oceny stopnia ogra-
niczenia poczytalnosci ,,znacznej” i ,,nieznacznej”.

Wptyw stanu nietrzezwosci alkoholowej sprawcy na ocene jego
poczytalnosci w sprawach o umysine pozbawienie zycia cztowieka
jest trescig podrozdziatu 2. Autor dokonat tu swoich ustalen na pod-
stawie kwerendy 50 spraw karnych zakonczonych prawomocnym
rozstrzygnigciem w 6wczesnym Sadzie Wojewodzkim w Warsza-
wie w latach 1987 — 1988. Dla dokonania bardziej szczegotowe;j
analizy podzielil je na grupy uwzglgdniajac rozpoznanie psychia-
tryczne i encefalopatig, zespot psychoorganiczny, nieprawidtowa
osobowos¢, upicie, niezwykte stany afektywne oraz dwa przypad-
ki nietypowe, ktore nie mogty by¢ zaliczone do zadnej z tych grup.
Rozpoznano w nich ,,zespdt paranoidalno-depresyjny oraz przy-
mglenie §wiadomosci na tle pourazowego wstrzasnienia mozgu”.

W podsumowaniu tego rozdzialu prof. Paprzycki podnosi
m.in., ze zlozonym w tych sprawach opiniom psychiatryczno-psy-
chologicznym w zasadzie nic nie mozna zarzuci¢. Byty one na pew-
no wystarczajace dla podjecia przez sad decyzji o winie i1 ka-
rze. Jednakze rozwazania oraz ustalenia na temat roli alkoholu
w stwierdzonym zaktdceniu czynnosci psychicznych byty zazwy-
czaj bardzo lakoniczne, nadmiernie skrétowe. Zapewne nie bylo
to wynikiem braku starannosci ze strony biegtych lecz nalezato by to
ztozy¢ na karb adekwatnego do czasu prowadzonych badan stanu
wiedzy psychiatrycznej i psychologiczne;j.

Rozdziat III zawiera obszerne rozwazania w kwestii Opinio-
wanie psychiatryczne i psychologiczne w postepowaniu karnym.
W pierwszym z tych zagadnien — Opiniowanie sqdowo-psychia-
tryczne w postepowaniu karnym w swietle orzecznictwa Sqdu Naj-
wyzszego jest, jako wynik bardzo szczegdtowych badan aktowych,
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zawarte przekonujace resumé. Organy procesowe mianowicie, na
ktore sktadaja si¢ sgdziowie i prokuratorzy, powinny sobie uswiado-
mié, Ze nic nie ujmuja swojemu urzedowi, zwracajac si¢ o opinie do
specjalistow w tak trudnych dziedzinach. Z kolei psychiatrzy i psy-
cholodzy, sktadajac opinig¢ pisemna i ustng powinni mie¢ na uwa-
dze to, ze maja do czynienia ze specjalistami zupetnie innej dzie-
dziny, w ktorej ramy nie wchodzi nawet encyklopedyczna wiedza
z zakresu psychiatrii i psychologii. Jedni i drudzy musza jednak
zawsze pamigtaé o granicach swych kompetencji.

Prawnicy praktycy w dziedzinie prawa karnego, zdaja sobie
sprawe jak trudna sprawa jest wlasciwe formutowanie pytan dla
lekarza psychiatry lub psychologa w okreslonej sprawie. Bywa, ze
albo tre$¢ pytan ma charakter sugerujacy oczekiwana odpowiedz
albo sa sformutowane tak, ze w istocie organ powolujacy biegle-
go oczekuje od niego dokonania ustalen przekraczajacych jego
kompetencje. Wyczerpujace rozwazania w tej kwestii Autor pro-
wadzi w podrozdziale 3 — Przeprowadzenie dowodu z opinii bieg-
tych psychiatrow i psychologéw w postepowaniu przed sqdem
pierwszej instancji. Tres¢ tego podrozdziatu mozna by okresli¢
wreez jako vademecum, w zakresie opartego na przepisach prawa
materialnego i procesowego, wlasciwego wykorzystywania wiedzy
przywotanych tu bieglych. Zdarza si¢ jednak, Ze opinie psychia-
tryczno-psychologiczne wykorzystywane sa w sposob niezwykle
uproszczony. Wszystko bowiem sprowadza si¢ w istocie do bez-
krytycznego zaopiniowania tych ekspertyz, jak gdyby pomijajac
fakt oczywisty, ze to nie biegly dokonuje ustalen w sprawie, gdyz
jest to wylacznie domena sadu.

Podnosi Autor, ze zakres korzystania z opinii bieglego w po-
stgpowaniu karnym budzi nastgpujace zastrzezenia. Rodzi si¢ oba-
wa, ze prawnik bedzie si¢ niekompetentnie wypowiadal w zakresie
problematyki psychiatrycznej i psychologicznej, badzZ tez, nie po-
siadajac wystarczajacych wiadomosci ograniczy si¢ do pelnej ak-
ceptacji opinii biegtego kreujac go jak gdyby na ,,naukowego sg¢-
dziego” w istocie rozstrzygajacego o sprawie. Rozwazania w tym
przedmiocie zostaly zawarte w podrozdziale 4 — Przedmiot opinio-
wania psychiatrycznego i psychologicznego w postepowaniu karnym
— wybrane zagadnienia. Starannie dokonujac analizy wszystkich
trzech kodyfikacji karnych wskazano na zamieszczone w kazdym
z kodeksow tej galgzi prawa sytuacje wymagajace (w zasadzie)
postuzenia si¢ nie tylko wiedza o psychiatrii i psychologii, jaka
moze dysponowaé prawnik, ale nawet wiedza z zakresu tych nauk,
jaka moze dysponowac tylko dodatkowo przygotowany specjali-
stycznie absolwent uniwersyteckich studiow medycznych i psy-
chologicznych. Opierajac si¢ na kodeksach z 1997 r., Autor szcze-
gotowo wymienit 14 takich przypadkow w Kodeksie karnym,
7 w Kodeksie postgpowania karnego i 7 w Kodeksie karnym wy-
konawczym, w ktorych nie powinno doj§¢ do wydania ostatecz-
nego orzeczenia bez wczesniejszego zasiggnigecia o podsadnym
opinii psychiatryczne;j.

W nowej kodyfikacji karnej problematyka psychologiczna
zwigzanych z problematyka psychiatryczna. W Kodeksie karnym
w 10 przypadkach, w Kodeksie postgpowania karnego — w 4, w po-
stgpowaniu wykonawczym — w 5.

O ile nalezy zachgca¢ do mozliwie szerokiego korzystania z opi-
nii psychiatrow lub psychologéw, o tyle jednak nie mozna oczeki-
waé, by organy procesowe, prowadzace postgpowanie karne, ko-
rzystaly z tych opinii we wszystkich przypadkach, gdy w gre
wchodzi aspekt psychologiczny lub psychiatryczny wykonywa-
nych czynnos$ci procesowych. Powaznym problemem jest, jaka
miarg nalezy przyktadac¢ zglebiajac tres¢ opinii, by nabraé przeko-
nania o jej — co zdarzy¢ si¢ moze — catkowitej nietrafnosci, badz
tez istotnego braku jednego z tych wymaganych elementow jak pet-
nos$¢, jasnos¢, czy niesprzecznos$é.

Owa trudno$¢ wiaze si¢ z istota kazdej opinii biegtego, choc¢
w przypadku opinii psychiatrycznej jest to trudno$¢ szczegdl-
na. Poznanie bowiem i ocena czego$, co ze swej natury dostgpne
jest tylko lekarzowi o specjalistycznym przygotowaniu i psycho-
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logowi majacemu znacznie wyzsze kwalifikacje niz te uzyskiwa-
ne w wyniku ukonczenia studiow uniwersyteckich na wydziale
psychologii.

W tym miejscu trudno mi si¢ powstrzymac od osobistej refleksji
z okresu moich studiéw na Wydziale Prawa Uniwersytetu Poznan-
skiego. Ot6z obowiazujacy wowczas na tym wydziale egzamina-
cyjny przedmiot ,, psychiatria sadowa” byta wykladana osobiscie
przez 6wczesnego tuza tej gatezi nauki — prof. Tadeusza Dreszera.
Nie miat on watpliwosci, ze te medyczne zawitosci z trudem prze-
bijaja si¢ do naszych prawniczych gtow, kroétko mowiac, ze siedzi-
my, jak na tureckim kazaniu. W zwiazku z tym odnosit si¢ do nas
z duzym poblazaniem, ale nakazywal zeby w przysziej praktyce
prokuratorsko-sadowej kierowac¢ si¢ paremia bedaca kluczem do
poznawania skomplikowanej pod wzgledem psychiczno psycholo-
gicznym natury ludzkiej. Brzmi ona: non est magnum ingenium
sine mixtura dementiae. Zapamigtalem.

Kryteria oceny opinii bieglego psychiatry i psychologa w po-
stepowaniu karnym przedstawione zostaty w podrozdziale 5. Z cala
stanowczos$cia podkresla si¢ tu, ze przedmiotem ustalen biegtych
psychiatrow nie moze by¢ sam przebieg zdarzenia i sposob zacho-
wania podejrzanego (oskarzonego), ktore zostato zakwalifikowane
jako stanowiace przestgpstwo. Dla potrzeb wydawanej opinii biegly
przyjmuje ustalenia faktyczne wskazane przez organ procesowy
albo te wynikajace z tresci przeprowadzonych juz dowodow. Biegli
musza to wyraznie w swej opinii zaznaczy¢.

Stanowisko jakoby sad czy prokurator, nie majac wiedzy psy-
chiatrycznej i psychologicznej zdani byli wylacznie na bieglego,
nie jest w petni shuszne. Cho¢ przyzna¢ mozna, iz rzeczywiscie
zdarza sig, kiedy majac do czynienia z bieglym sadowym, ktorego
kwalifikacje zawodowe i przydatnos$¢ jako biegltego, zostaly po-
twierdzone wpisem na urzgdowa listg, jawi sig sugestywne, bez-
krytyczne, czasami nie w pelni u§wiadomione, podporzadkowanie
si¢ przedstawionej tresci opinii. Nalezy tu przypomnie¢, ze organ
procesowy nie bedac specjalista — co zrozumiate — z tych dwoch
galezi nauki, ale wyposazony w wiedzg o tych specjalnosciach, z tej
wiedzy powinien korzysta¢. Organ procesowy jest przeciez wladny
uzyska¢ od biegtego opini¢ pelna, jasna i niesprzeczna, zachowu-
jac w catym toku opiniowania petnig kontroli. W ostatecznosci
moze zwrécié si¢ do innych bieglych, pozostajac w subiektywnym
przekonaniu o nieckompetencji dotychczasowych.

Podstawy owego subiektywnego przekonania z koniecznoscia
jednak ksztaltowania go na racjonalnych przestankach rozwinigte
sa w podrozdziale 6 — Zasady swobodnej oceny dowodow a zwiq-
zanie organu procesowego opiniq bieglego. Wskazuje si¢ tu, ze
unormowanie art. 7 k.p.k. pozwala stwierdzi¢, ze polski ustawo-
dawca konsekwentnie formutuje zasad¢ swobodnej, ale kontrolo-
wanej oceny dowodow, co wiasnie wyklucza jej dowolnos¢. Autor
podkresla tez, ze zasady tej nie tylko nie wylaczaja ani nawet nie
ograniczaja formutowane przez ustawodawce zakazy dowodowe
(np. art. 78, 791 171 § 4 pkt 2 k.p.k.) czy tez ustawowy obowiazek
przeprowadzenia dowodu okreslonego rodzaju, np.z opinii biegtego
(art. 193 1 202 k.p.k.). Ograniczenia te nie dotycza bowiem oceny
dowodow. A ,, Opinia bieglego stanowi szczegolne samoistne zZrodto
dowodowe. Biegly wydaje opini¢ w wyniku zbadania i zanalizowa-
nia poddanych jego ocenie materiatow, okolicznosci i zjawisk we-
dlug najlepszej jego wiedzy fachowej”, co za Sadem Najwyzszym
przytacza Autor. Opini¢ wydaje osoba posiadajaca wiadomosci
specjalne jednoosobowo, w zespole biegtych albo w ramach insty-
tucji naukowej lub specjalistycznej. Wydaja ja biegli — konkretne
osoby fizyczne, cho¢ w tych dwoch ostatnich przypadkach organ
procesowy zwraca si¢ 0 wydanie opinii nie do konkretnych bieghych,
lecz do instytucji okreslonych w art. 193 § 2 k.p.k. O zadnej prefe-
rencji opinii wydanych przez wigksza liczbg biegtych, czy tez dzia-
tajacych w ramach instytucji nie moze by¢ mowy. Jednakze bez
wzgledu na to, czy biegli przeprowadzaja badania wspdlnie czy
oddzielnie, a nastgpnie wydaja opinig jedna, czy opinie oddzielnie,
w kazdym przypadku jest to odrgbne, cho¢ moze by¢ jednakowe,
stanowisko kazdego z opiniujacych biegtych.
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Rozwazania w omawianej kwestii L.K. Paprzycki konczy prze-
konujacym stwierdzeniem, ze zwigzanie opinig bieglego ma o tyle
wzgledny charakter, Ze organ procesowy wyposazony w wiedzg
z okreslonej specjalistycznej dziedziny pozaprawnej jest w stanie
opinie biegltego poddac takze merytorycznej ocenie, wykorzystu-
jac do tego, niekiedy opini¢ kolejnego bieglego.

Tres¢ podrozdziatu 7 — Obraza przepisow postepowania doty-
czqcego przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego — jako podstawa
wniesienia Srodka odwolawczego, ze szczegolnym uwzglednieniem
opinii psychologiczno-psychiatrycznej prowadzi czytelnika przez
te zawito$¢, jak sformutowanie przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k. moze
wchodzi¢ w gr¢ wowczas , kiedy obraza przepisu postgpowania
bedzie miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdy obraza ta dotyczy¢
bedzie zagadnienia procesowego powotywania, formutowania opi-
nii psychiatrycznej, psychiatryczno-psychologicznej lub psycholo-
gicznej, jak tez oceny takiej opinii jako dowodu mogacego miec
wplyw na rozstrzygnigcie koncowe. Bardzo obszerne rozwazania
w tym przedmiocie zamyka Autor nastgpujacymi stwierdzeniami.

We wszystkich w zasadzie przypadkach, gdy uchybienia w za-
kresie petnosci, jasnosci i sprzecznosci nie zostaly usunigte, a organ
procesowy mimo to wydat orzeczenie, nalezy uzna¢, ze moglo to
mie¢ wplyw na jego tre$¢. Jednakze rowniez w przypadku, gdy
opinia nie odznacza si¢ tego rodzaju wadami, a organ procesowy
oceni, ze opinia mimo to jest blgdna, to z powotaniem sig¢ na przepis
art. 196 § 3 k.p.k. ma obowiazek powotania innego biegtego.

Wysuwane przez siebie wnioski w tej kwestii Autor zamyka
aprobujaca glosa do tezy wyrazonej w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2001 roku, III KKN 147/2000, jednakze krytyczna
co do tresci jej uzasadnienia. Teza glosowanego wyroku brzmiata:
LArt. 201 k.p.k. jest przepisem wprowadzajqcym tylko dodatkowe
kryteria dopuszczenia dowodu z nowej opinii biegtego lub instytutu,
nie wylqczajqcym stosowania ogolnych regut, wedle ktorych na-
stepuje oddalenie wniosku dowodowego okreslonych w art. 170
$2kp.k. Oznacza to, zZe jezeli nawet dotychczasowa opinia biegte-
go jest pelna, jasna i niesprzeczna, bedzie mozliwe, w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach, skuteczne ztozenie wniosku o nowq
opinig innego bieglego lub zespotu bieglych.

Ochrona zdrowia psychicznego jest ostatnia, IV, czg$cia dzieta
sedziego Paprzyckiego. Ze zrozumiatych wzgledow najwigcej
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uwagi przywiazano w tym rozdziale do zaprezentowania tresci
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r., o ochronie zdrowia psychiczne-
go (Dz. U. nr 111, poz. 535 z p6zn. zm.; ostatnia nowelizacja
w 2005 r. — Dz. U. nr 175, poz. 1462). Ta czg$¢ nie jest jednak
zwyklym skomentowaniem poszczegdlnych przepisow tego aktu
prawnego. Autor wskazuje, ze ta ustawa jest znaczacym faktorem
uznawania naszego kraju jako demokratycznego panstwa prawne-
go. Jest ona bowiem mocno osadzona na takich fundamentach jak
Europejska Konwencja Praw Cztowieka czy Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1997 r., a takze koherentna z ustawa o zawo-
dzie lekarza. Taki akt jest niezbgdny, gdyz w demokratycznym pan-
stwie taka wlasnie musi by¢ ranga unormowan dotyczacych
przymusowego badania, leczenia i umieszczenia w szpitalu z po-
wodu stwierdzonych lub podejrzewanych zaburzen psychicznych.

Przedstawione tu dzieto mozna traktowac jako bardzo przydat-
ne vademecum dla kregu tych osob, ktore w styku zawodowym
maja do czynienia z problemami objgtymi tytutem tej ksiazki. Spo-
$rod prawnikow beda to przede wszystkim karnisci, a wigc proku-
ratorzy i sedziowie (wydziatdéw karnych i penitencjarnych). Moze
ona tez zainteresowa¢ naukowcow rozwiktujacych problemy jawia-
ce sig na styku prawa, medycyny i psychologii. Dla lekarzy bieglych
sadowych, jak tez psychologéw powolywanych przez organa pro-
cesowe dla wsparcia si¢ ich wiedza w omawianej przez Autora
dziedzinie, prezentowana ksiazka moze by¢é pomocna w wydawa-
niu opinii stosownie do tresci art. 201 k.p.k. — wlasnie pelnych,
jasnych i niesprzecznych. Jej wartos¢ praktyczna zostata wzmoc-
niona zestawieniem poréwnawczym wybranych artykutow kodek-
sow karnych oraz kodeksow postgpowania karnego z 1969 1 1997 r.
Szacunek budzi bardzo bogata bibliografia i to zaréwno z dziedziny
prawa, jak i medycyny.

Szata graficzna (twarda, interesujaco zaprojektowana oktad-
ka) wywotuje uznanie rowniez dla wysitku Wydawcy, zeby do
rak czytelnika trafil produkt nie tylko bardzo bogaty w przydatng
praktyce i Nauce tre$c, ale tez zewngtrznie estetyczny, zachgcajacy
do lektury.
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Cienka linia miedzy
mozgiem a umyslem
Lekarz mitujacy mgq-
dros¢ staje sie rowny bo-
gom!' — piszac te stowa
prawie dwa i pot tysiacle-
cia temu, Hipokrates naj-
pewniej nie domyslat sig,
w jakim punkcie znajdzie
si¢ dzi$ medycyna (i cywi-
lizacja w ogole). Jak ni-
gdy dotad jesteSmy bliscy
bogom — nasze moce po-
zwalaja nam wpatrywac
si¢ we wnetrze ciata cho-
rego bez nacinania jego
skory, przewidywac z do-
ktadnosécia choroby, na
ktére moze cierpie¢ nasze
potomstwo, potrafimy wy-

mienia¢ narzady. Rozwdj technologiczny nabrat takiego tempa, ze
nikt nie jest w stanie przewidzie¢, jaka wiedza bedziemy dyspono-
wali za lat pig¢dziesiat. Czy w ogole czymkolwiek bgdziemy dys-
ponowali? Czy w ogodle bedziemy? Im dalej staramy si¢ spojrzec,
tym bardziej odbiegamy od naturalistycznej obserwacji i tym bar-
dziej staramy si¢ wshucha¢ w narracj¢ historii, w narracjg, ktora
dyktuje nam nasza ludzka natura.

Jesli wierzy¢ Kuhnowi i Fleckowi, nauka nie moze si¢ oby¢
bez filozofii. Tym bardziej nie moze tego zrobi¢ — jako nauka
i sztuka medyczna — psychiatria; przeciez to Jaspers, filozof i psy-
chiatra, jest ojcem wspolczesnej psychopatologii. Mozna oczywiscie
stwierdzi¢, ze od jego czasow oblicze psychiatrii ulegto olbrzy-
miemu przeobrazeniu — chociazby pod wptywem rozwoju techno-
logii i nauk poznawczych. Filozofia jednak — twierdza autorzy
— nie pozostata w tyle. Potrzebne jest jedynie ponowne zdefinio-
wanie roli, jaka ma odegrac¢, i zdefiniowaniu tej roli ma stuzy¢ cykl
publikacji, ktorego Nature and Narrative jest czgscia pierwsza.

Ksiazka jest zbiorem artykutéw, omawiajacych zastosowania
nowoczesnych pradow filozoficznych nie tylko w psychiatrii jako,
ogolnie, dziedzinie medycznej. Sa tu poruszone nie tylko zagad-
nienia etyczne, prawne i egzystencjalne, ale i konkretne zaburze-

I Hipokrates, De habitu decenti, 5: L IX 232-233; za Bednar-
czyk, A., Medycyna i filozofia w starozytnosci, Uniwersytet War-
szawski — Wydzial Filozofii i Socjologii, Warszawa, 1999, str: 7



